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L'eclemento logico quanto alla forma ha tre lat: a) 4l lato
astratto o intellettivo; B) 1l lato dialettico o negativamente razio-
nale; ¥) il lato speculativo o positivamente razionale.

Questi tre lad non costituiscono tre parti della logica,
ma sono momenti di ogni elemento logico-reale, cio¢ di ogni
concetto ¢ di ogni vero in generale. Questi lati possono venir
posti tutti insieme nel primo momento, quello intellettsvo,
e quindi tenuti separati I'uno dall’altro, ma allora non ven-
gono considerati nella loro ventd. — L'indicazione data qui
delle determinazioni dell’elemento logico, cosi come la di-
visione, hanno soltanto un carattere anticipatorio ¢ storico.

$ 8o

a) Il pensicro come intelletto si ferma alla determinatezza
fissa e alla sua diversitd da altre determinatezze. Una tale astra-
zione limitata vale per l'intelletto come sussistente ed essente

per sé.

Aggiunta. Quando si parla del pensare in generale, o, pid precisa-
mente, del concepire, spesso si ha I'abitudine di tener presente soltanto
I'attivitd dell'intelletto. Ora, ¢ certamente vero che il pensiero dapprima ¢
pensiero intellettivo, ma il pensiero non si ferma a questo, ¢ il concetto
non & una semplice determinazione dell’intellerto. L'attivitd dell'intelletto
consiste in generale nel conferire al suo contenuto la forma dell’univer-
salitd e, precisamente, l'universale posto dall'intelletto ¢ un universale
astratto che, come tale, viene tenuto saldamente contrapposto al partico-
lare, ma, in tal modo, viene al tempo stesso anche determinato a sua volta
come particolare. In quanto I'intelletto opera nei confronti dei suoi oggetti
scparando e astraendo, & il contrario dell'intuizione immediata ¢ della
sensazione, che, come tale, ha interamente a che fare con il concreto ¢
rimane ferma ad esso.

A quest'opposizione tra intelletto ¢ sensazione si riferiscono quelle
obiezioni, tanto spesso ripetute, che si sogliono avanzare nei confronti del



DIVISIONE DELLA LOGICA 247

pensicro in generale; secondo tali obiezioni il pensiero sarebbe qualcosa di
rigido ¢ di unilaterale € nella sua cocrenza porterebbe a risultati nocivi ¢
distruttivi. A tali obiezioni, nella misura in cui sono giustificate per il
loro contenuto, va anzitutto replicato che non sono pertinenti per il pen-
sicro in generale, ¢, pid esattamente, calgono nel segno solo nei confronti
del pensiero intelletuvo, ma non di quello razionale. Si pud inoltre repli-
care che anzitutto anche al pensicro semplicemente intellettivo deve essere
niconasciuto 1l suo dintto ¢ il suo mento che consiste essenzialmente nel
fatto che, tanto in campo teoretico, quanto anche in campo pratico, senza
I'intelletto non si giunge a nulla di solido e di determinato. Per quanto
riguarda anzitutto il conoscere, esso comincia cogliendo gli oggetti dau
nclle loro distinzioni determinate, ¢ cosi, per es. nell'osservazione della
natura, vengono distinti clementi, forze, generi ecc. e vengono fissati per
¢ in questo loro isolamento. 1l pensiero procede qui come intelletto e il
suo principio ¢ l'identitd, la semplice relazione a s€. E sempre mediante
quest'identitd che, nel conoscere, il procedere da una determinazione al-
I'altra ¢ dapprima condizionato. Cosl, specialmente nella matematica, la
grandezza ¢ quella determinazione in cui si progredisce lasciando da
parte ogni altra determinazione. Analogamente nella geometria si con-
frontano figure I'una con l'altra, in quanto sc ne evidenzia I'elemento iden-
tico. Anche in altri campi del conoscere, come per es. nella giurisprudenza,
si procede dapprima nell'identitd. In quanto vi si traggono conclusioni da
una determinazione all'altra, questo sillogizzare non ¢ altro che un pro-
cedere secondo il principio di identitd. - Come nel campo teoretico, anche
in quello pratico non si pud fare 2 meno dell'intelletto. Per agire ¢ essen-
ziale avere carattere, ¢ un uomo di carattere & un uomo che ha intelletto,
un uomo che come tale ha di mira scopi determinati e li persegue con
fermezza. Chi vuole qualcosa di grande, come dice Gocethe, deve neces
sariamente sapersi limitare !. Chi invece vuole tutto, in effetti non vuole
nulla ¢ non approda a nulla. Nel mondo ¢’¢ un'infinitd di cosc interes-
unti; la poesia spagnola, la chimica, la politica, la musica; tutto cid &
molto interessante, e non si pud certo prendersela con chi se ne intercssa;
ma per realizzare qualcosa come individuo in una situazione determinata,
bisogna per forza attenersi a qualcosa di determinato ¢ non disperdere la

1. 51 tratia della stasa massima che figura anche in una Aggiunta di E. Gans
81 § 13 della Filorofia del diritro (Huore, 111, 64-66, trad. it., p. 353) e che s trova
“.1 una porsia del 1802 intitolata Natwr und Kunst, snie schainen sich sw flichen; ne
fipoartiamo i veri finali nella tradutione di Ladislao Mittner: « Spiriti sfrenati tende-
Rnno invano - verso la pura sublimitd della perfezione. - Chi vuole creare una cosa
Brandc — deve raccoglicre con uno sforzo le propric energic; — soltanto nella limita-
Tione 3i rivela il maecstro; — soltanto ls legge ci pud dare la libertd » (L Mirrvm,
Storia dells letteratura tedesca, Torino, Einaudi, 1964-71, 3 voll., vol. I, p. s52).
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propria energia in molte direzioni. Lo stesso vale per ogni professione, nel
senso che deve essere esercitata con I'intelletto. Cosi, per es., il giudice deve
attenersi alla legge, pronunciare il suo giudizio in conformitd ad essa,
¢ non lasciarsi frenare o distrarre da questa o quella remora, né ammettere
giustificazioni, ma procedere senza guardare né a destra né a sinistra,
Inoltre I'intelletto in generale ¢ un momento essenziale della cultura. Un
uomo colto non si accontenta di cose vaghe ¢ indeterminate, ma coglic gli
oggetti nella loro salda determinatezza, mentre I'incolto ondeggia qua ¢ 13
incerto, ¢ spesso costa molta fatica intendersi con un womo di tal genere
sul tema del discorso ¢ portarlo a tener saldamente presente il punto de-
terminato che ¢ in questione.

Mentre poi, secondo quanto prima si ¢ spiegato, I'elemento logico in
generale non va inteso soltanto come un'attivitd soggettiva, ma piuttosto
come 'assolutamente universale ¢ quindi, al tempo stesso, come |'assoluta-
mente oggettivo, questo vale anche per 'intelletto come prima forma del-
I'elemento logico. L'intclletto va quindi considerato come corrispondente
a quello che si chiama la bdontd di Dio, nella misura in cui significa che
le cose finite somo, che hanno una consistenza. Codl, per es., nella natura
si riconosce la bontd di Dio nel fatto che le diverse classi e i diversi genen,
tanto degli animali, quanto delle piante, sono dotati di tutto cid di cui
hanno bisogno per conservarsi ¢ per prasperare. Lo stesso vale anche per
I'uvomo, per gli individui e per interi popoli che, ugualmente, quanto ¢
necessario alla loro sussistenza e al loro sviluppo, in parte lo trovano come
dato immediatamente (per es. il clima, la natura e i prodotti del suolo,
ecc.), ¢ in parte lo possiedono come disposizione, talento ecc. Inteso in tal
modo, !'intelletto si manifesta in tutti i campi del mondo oggettivo ¢ ap-
partiene essenzialmente alla perfezione di un oggetto il fatto che in esso
faccia valere i suoi dinitti il principio dell'intelletto. Cosi, per es., lo stato
¢ imperfetto se in css0 non si & ancora giunt a una distinzione determi-
nata dei ceti e delle professioni, e se le funzioni politiche ¢ dell’autoria,
diverse quanto al concetto, non sono ancora costituite come organi partico-
lari, come per es. accade nello sviluppo dell’'organismo per quanto riguarda
le diverse funzioni della sensazione, del movimento, della digestione ecc.
— Da quanto sinora si & spiegato si deve desumere che anche in quei campi
e in quelle sfere di attivitd che sembrano csserc le pid remote dall’intel-
letto secondo il comune modo di vedere, l'intelletto non pud mancare ¢
che, nella misura in cui manca, questo fatto va considerato come un di-
fetto. Questo vale specialmente per I'arte, per la religione e per la filo-
sofia. Cosl, per es., l'intelletto si mostra operante nell'arte, in quanto le
diverse forme del bello, diverse secondo il concetto, vengono anche fissate
ed esposte in questa loro distinzione. — Lo stesso vale anche per le sin-
gole opere d'arte. E proprio infatti della bellezza e della perfezione di una
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composizione drammatica che i caratteri dei diversi personaggi siano svi-
luppati nella loro purczza ¢ determinatezza ¢ in modo tale che vengono
esposti in modo chiaro e deciso i diversi scopi ¢ interessi in gioco. — Per
quanto riguarda poi il campo della religione, ad es. la superiorid della
mitologia greca rispetto a quella nordica (anche a prescindere dalle altre
differenze di contenuto ¢ di concezione) consiste essenzialmente nel fatto
che nclla mitalogia greca le singole figure della divinitd sono state elabo-
ratc fino a giungere 2 una determinatezza plastica, mentre quelle della
mitologia nordica sfumano I'una nell’altra, nella nebbia di una torbida
indeterminatezza. Che, infine, anche la flosofia nan possa fare a meno
dell'intelletto, non menta quasi dirlo dopo tutti i chiarimenti dati sinora.
La hlosoha implica anzitutto che ciascuna nozione di pensiero venga in-
tesa neclla sua piena precisione e che non ci si accontenti del vago e del-
I'indeterminato.

Si suole anche dire che all'intelletto non ¢ lecito andare troppo oltre
e in quest'affermazione ¢'¢ qualcosa di giusto, ¢, precisamente, che l'ele-
mento intellettivo non ¢ un elemento ultimo, ma piuttosto ¢ un elemento
hnito ¢ di tal specie che, spinto all'estremo, si rovescia nel suo opposto.
E tipico dei giovani muoversi disordinatamente in astrazioni, mentre
I'uvomo esperto della vita non s abbandona all’astratto o - 0, ma si attiene
al concreto.

$ 81

8) Il momento dialettico ¢ il superarsi proprio di tali determi-
nazioni finite ¢ il loro passare nelle determinazioni loro opposte.

1) Il momento dialettico, preso dall'intelletto come per
s¢ scparato, costituisce, specialmente nel suo manifestarsi
nei concett scientifici, lo scetticismo; lo scetticismo contienc
la semplice negazione come risultato del momento dialet-
tico. 2) La dialettica viene usualmente considerata come
un’arte estrinseca che arbitranamente porta confusione in
concetti determinati ¢ produce una semplice apparenza di
contraddizions in essi, in modo che non queste determina-
zioni, ma quest'apparenza sarebbero un nulla e l'intellettivo
invece sarebbe il vero. Spesso la dialettica ¢ anche nient'altro
che una sorta di altalena soggettiva di ragionamenti che
vanno su ¢ gid ¢ dove manca ogni contenuto cffettivo ¢ la
nuditd vienc nascosta semplicemente dalla sottigliczza che
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produce un tale raziocinare. — Nella sua determinatezza pe-
culiare la dialettica ¢ piuttosto la natura propnia, vera, delle
determinazioni dell’intelletto, delle cose e del finito in gene-
rale. La riflessione ¢ dapprima I'oltrepassare la determina-
tezza isolata e il metterla in relazione; cosi questa determi-
natezza viene messa in rapporto ¢, per 1l resto, viene conser-
vata nella sua validita isolata. La dialettica invece ¢ questo
immanente oltrepassare, in cui I'unilateralita ¢ la limitatezza
delle determinazioni dell'intelletto si espone per quello che
¢, cio¢ come la loro negazione. Ogni finito ¢ il superare s
stesso. La dialettica ¢ quindi I'anima motrice del procedere
scicntifico ed ¢ il principio mediante il quale soltanto il con-
tenuto della scienza acquista un nesso immanente o una ne-
cessild, cosl come in esso in generale si trova la vera cleva-
zione, non estrinseca, al di 1a del finito.

Aggiunta n. 1. E di somma importanza cogliere ¢ conoscere adegua-
tamente l'clemento dialettico, che ¢ in generale il principio di ogni movi-
mento, di ogni vita e di ogni impegno attivo nella realtd effettiva. Cosi
pure I'clemento dialettico ¢ anche I'anima di ogni conoxenza veramente
scientifica. Nella nostra coscienza comunc il non fermarsi alle determi
nazioni astratte dell’intelletto appare come semplice equitd secondo il
detto: « vivere ¢ lasciar vivere », in modo che valga l'una cosa ¢ anche
I'altra. Ma, pid esattamente, le cose stanno cosl: il finito non viene sem-
plicemente limitato dal di fuori, ma, mediante la sua propria natura, u
supcra ¢ passa mediante se stesso nel suo contrario. Cosl, per es., si dice
che 'uomo ¢ mortale, e si considera poi il morire come qualcosa che ha
il suo fondamento soltanto in circostanze esterne: secondo questo modo
di considerare, I'esser vivente e I'esser anche mortale sono due proprictd
particolari dell'uomo. Ma il vero modo di vedere sta nel comprendere che
la vita come tale porta in sé il germe della morte ¢ che, in generale, il
finito si contraddice in se stesso e quindi si supera. - La dialettica poi
non va affatto confusa con la semplice sofistica, la cui essenza consiste
proprio nel far valere per sé determinazioni unilaterali ¢ astratte nel loro
isolamento, via via secondo l'interesse dell’individuo ¢ nella sua situa-
zione particolare. Cosl, per es., rispetto all'agire ¢ un momento essenziale
che io esista ed abbia i mezzi per I'esistenza. Ma se poi accentuo per
questo lato, questo principio del mio benessere, e ne ricavo la conseguenza
che posso rubare o tradire la mia patria, questa & una sofisticheria. Cosi
pure nel mio agire ¢ un principio essenziale la mia libertd soggettiva,
nel senso che in quello che faccio ci metto il mio discernimento ¢ la mia
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convinzione. Ma se ragiono solranso in base a questo principio, di nuove
si ha unicamente una sofisticheria ¢ tutti i principi dell'eticitd se ne vanno
a gambe all'ana. — La dialettica ¢ essenzialmente diversa da tal modo
di agire, perché la dialettica tende a considerare le cose in sf e per ¢, ¢
di qui risulta subito la finitezza delle determinazioni unilaterali dell’in-
telletto. — Del resto la dialettica in filosoha non ¢ niente di nuovo. Tra
gl antichi Platone viene chiamato |'inventore della dialettica, e certo a
buon diritto, nella misura in cui la dialettica si presenta per la prima volta
nella hlosofhia platonica in forma libera e scientifica, e, quindi, al tempo
stesso oggettiva. In Socrate 'elemento dialettico, in coerenza con il carat-
tere generale del suo hlosofare, si configura ancora in modo prevalente-
mente soggeltivo, ¢ ciod come sromia. Socrate ha rivolto anzitutto la sua
dialettica contro la coscienza comune, ¢ poi specialmente contro i sofisti.
Nel suo dialogo Socrate di solito faceva finta di volersi informare in modo
pid preciso circa |'argomento in questione, rivolgendo in proposito do-
mande Ji ogni genere ¢ conduceva cosi i suoi interlocutori all’'opposto di
quello che dapprima loro era parso giusto. Cosi, per es., sc i sofsti chia-
mavano sc stessi maestri, Socrate, attraverso una serie di domande, por-
tava il sofista Protagora a dover ammettere che |'imparare ¢ sempre sol-
tanto ricordare. — Platone poi, nei suoi dialoghi pid rigorosamente scien-
tifici, mediante una trattazione dialettica mostra in generale la finitezza
di tutte le determinazioni fisse dell'intelletto. Cosl, per es., nel Parmenide !
deniva dall'uno il molteplice, ¢ mostra come ciononostante il molteplice
consista solo nel determinarsi come uno. Questa ¢ la grandezza della
trattazione platonica della dialettica. — Nei tempi pid recenti ¢ stato so-
prattutto Kant a richiamare 1'attenzione sulla dialettica ¢ a rimetrerla nel
dovuto onore, ¢ questo, precisamente, sviluppando, nel modo gid discusso
($ 48). le cosiddette antinomie della ragione, dove non si tratta affatto di
un semplice andirivieni di argomenti né di un procedimento semplicemente
l0ggettivo, ma piuttosto di mostrare come ogni determinazione astratta del-
Uintellctto, presa soltanto cosl come si d) essa stessa, si rovescia imme-
diatamente nel suo opposto. — Ora, per quanto l'intelletto di solito recal-
citri nei confronti della dialettica, non si deve pensare affatto che la dia-
lettica sia qualcosa di presente solo alla coscienza filosofica, ma piuttosto
il procedimento dialettico si trova gid in ogni altra forma di coscienza e

1. 5i ricordi che gid ndlo scritto sl rapporto dello sceticismo con la filosofia
del 1802 Hegel aveva affermato che proprio il Parmenide costituisce il pid alto docu-
n;lcnto dell'autentico scetticismo, ossia di quello scetticismo che non si costituisce come
Histema particolare, ma ¢ il momento negativo della conoscenza dell’assoluto e presup-
pone immediatamente la ragione come suo lato positivo (Heour, GW, IV, 207 ¢ 212,
Rapporto dello scetticismo con la filosofia. 28 e 8.
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nell'esperienza generale. Tutto cid che ci circonda pud essere considerato
come un esempio della dialettica. Noi sappiamo che ogni finito, invece dj
essere un termine fisso ¢ ultimo, ¢ piuttosto mutevole ¢ transeunte, ¢
questo non ¢ altro che la dialettica del finito, mediante la quale il finito,
in quanto in sé ¢ I'altro di s£, vicne spinto anche oltre quello che ¢ im-
mediatamente ¢ si rovescia nel suo opposto. Se prima (§ 80) si ¢ detto che
I'intelletto va considerato come quello che ¢ contenuto nella rappresenta-
zione della boned di Dio, ora va osservato, a proposito della dialertica,
nello stesso senso (oggettivo) che il suo principio corrisponde alla potenza
di Dio. Noi diciamo che tutte le cose (ciot ogni finito come tale) stanno
sotto giudizio, ¢ quindi abbiamo l'intuizione della dialettica come potenza
universale irresistibile davanti alla quale nulla, per quanto possa anche
ritenersi sicuro ¢ Asso, pud resistere. Ma con questa determinazione non
si ¢ ancora certamente csaurita la profonditd dell'essenza divina, il con.
cetto di Dio; ma certo essa costituisce un momento essenziale in ogni
coscienza religiosa. — Inoltre la dialettica si fa poi valere anche in tut
gli altri campi particolari e in tutte le configurazioni particolari del mondo
naturale ¢ spirituale. Cosl, per cs., nel movimento dei corpi celesti un pia-
neta ora si trova in un certo luogo, ma ha anche in ¢ la proprietd di es
sere in un altro luogo, ed attua questo suo cssere altro in quanto si muove.
Cosl pure gli elementi fisici mostrano di essere dialettici ¢ il processo me-
tereologico ¢ la manifestazione della loro dialettica. E questo stesso prin-
cipio a costituire il fondamento di rutu i rimanenti processi della natura
mediante i quali la natura vienc spinta oltre s¢ stessa. Per quel che i
guarda il presentarsi della dialettica nel mondo spirituale, e pid esanta-
mente nel campo del diritto e dell’eticitd, basta qui ricordare come, sc-
condo l'esperienza gencrale, I'estremo di una condizione o di un‘azione
suole rovesciarsi nel suo opposto, ¢ questa dialettica viene poi anche varia-
mente riconosciuta nei proverbi. Cosl, per es., si dice summum jus, summa
injuria, per dire che il diritto astratto portato al suo estremo si rovescia
nel contrario del diritto. Cosl pure ¢ noto che in campo politico gli estremi
dell’anarchia ¢ del dispotismo sono soliti portare reciprocamente |'uno
all’altro. La coscienza della dialettica ncl campo dell’eticitd nella sua figura
individuale la troviamo in proverbi ben noti come: « chi troppo sale, pre-
cipitosamente cade v, «chi troppo assottiglia, si scavezza » ecc. — Anche
la sensazione, tanto quella corporea, quanto quella spirituale, ha la sua
dialettica. E noto che gli estremi del dolere e dclla gioia passano 1'uno
nell’altro; il cuore gonfio di gioia si sfoga in lacrime, e la pid profonda
tristezza in certe circostanze si manifesta con il sorriso.

Aggiunta n. 3. Lo scetticismo non deve essere considerato semplice-
mente come una dottrina del dubbio, ma piuttosto lo scetticismo ¢ assolu-
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ramente certo del fatto suo, cioé della nullitd di ogni finito. Chi soltanto
dubita, ha ancora la speranza che il suo dubbio possa venire risolto ¢ che
|'uno o l'altro termine determinato tra cui oscilla, risult essere qualcosa
di saldo ¢ di vero. Al contrario |'autentico scetticismo ¢ la completa dispe-
razione ! rispetto ad ogni termine Asso dell'intelletto, ¢ lo stato d’animo
che ne risulta & quello dell'imperturbabilitd e dell’acquetarsi in sé. Questo
¢ I'elevato, antico scetticismo quale troviamo esposto soprattutto in Sesto
Empirico ¢ quale ¢ stato sviluppato nella tarda romanitd, come comple-
mento dei sistemi dogmatici degli stoici e degli cpicurei. Con quest’antico,
clevato scetticismo non va confuso lo scetticismo pid recente gid prima
menzionato ($ 39), in parte precedente la hlosofia critica, ¢ in parte deri-
vante da essa; uno scetticismo che consiste soltanto nel negare la veritd e
la certezza del soprasensibile ¢ nel definire, invece, il sensibile dato nella
scnsazione immediata come cid a cui ci dobbiamo attenere.

Se, del resto, ancor oggi lo scetticismo ¢ spesso considerato come un
nemico invincibile di ogni saperc positivo in generale, ¢ quindi anche
dclla hlosoha, in quanto la filosofia ha a che fare con la conoscenza posi-
tiva, u deve invece notare che in effetti ¢ soltanto il pensicro finito, astrat-
tamente intellettivo, che deve temere lo scetticismo ¢ che non pud contra-
starlo, mentre la filosofa contiene lo scetticismo in s€ come un momento,
ciot come il momento dialettico. Ma la filosoha non si ferma poi al risul-
tato soltanto negativo della dialettica, come avviene nel caso dello scetti-
cismo. Lo scetticismo misconoxce il proprio risultato, in quanto lo tiene
fermo come semplice negazione, ciod come negazione astratta. In quanto
la dialettica ha come proprio risultato il negativo, questo, precisamente
come risultato, ¢ al tempo stesso il positivo, poiché contiene ¢id da cui
risulta, come superato in o€ ¢ non & senza di esso. Questa poi & la deter-
minazione fondamentale della terza forma dell'clemento logico, ¢ ciol
dello speculanivo o del positivamente razionale.

$ 82

Y) L'elemento speculativo o positivamente razionale coglie
I'unitd delle determinazioni nella loro contrapposizione, |’cle-
mento affermativo che & contenuto nella loro risoluzione ¢ nel

loro passare in altro.

1. Sul carattere autenticamente filosofico ¢ non psicologico di questa « dispera-
uone », s vedano le considerazioni hegeliane nell'/nsrodusione alla Fenomenologia
(Hecu, GW, IX, 56, La fenomenologia dello spirito, 1, 69-70).
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1) La dialettica ha un risultato positivo, perché ha un
contenuto determinato, o perché il suo risultato veramente
non ¢ 5/ nulla vuoto, astratto, ma la negazione di certe deter-
minazioni che sono contenute nel nsultato proprio perché
questo non ¢ un nulla immediato, ma un nsultato. 2) Que-
st’clemento razionale percid, per quanto sia un clemento
pensato, anche astratto, ¢ al tempo stesso un concreto, per-
ché non ¢ unita semplice, formale, ma unita di determina-
zion: distinte. La filosofa quindi non ha per nulla a che fare
con semplici astrazioni o con nozioni formali, ma soltanto
con nozioni concrete. 3) Nella logica speculativa ¢ contenuta
la semplice logica dell'intelletto ¢ pud esserne subito nca-
vata; per farlo basta tralasciarne I'elemento dialettico ¢ ra-
zionale; cosi tale logica diventa quello che ¢ la logica usuale,
una storia (Historie) di determinazioni di pensiero varia-
mente raccolte che nella loro finitezza valgono come qual-
cosa di infinito.

Aggrunta. Quanto al contenuto I'clemento razionale ¢ cosi poco sem-
plice proprietd della filosofia che si deve dire piuttosto che ¢'¢ per it
gli uomini a qualsiasi livello di educazione e di sviluppo culturale essi si
trovino; in questo senso giustamente si ¢ dehnito da sempre 'uomo come
essere razionale. Il modo empiricamente generale in cui il razionale ¢
oggetto del sapere, ¢ anzitutto quello del pregiudizio ¢ della presuppo
sizione, ¢ il carattere del razionale, secondo quanto sopra si ¢ spicgato,
(§ 45) &, in gencrale, quello di essere un incondizionato ¢ quindi quakoswa
che contiene in se stesso la propria determinatezza. In questo senso, prima
di ogni altra cosa, oggetto del sapere dell'uomo ¢ il razionale, in quanto
oggetto del suo sapere ¢ Dio ¢ lo & come cid che ¢ assolutamente deter-
minato da sé&. Cosl pure il sapere che un cittadino ha della sua patria ¢
delle sue leggi ¢ un sapere del razionale, nella misura in cui esse valgono
per lui come qualcosa di incondizionato e insieme di universale, a cui
deve assoggettarsi con il suo volere individuale; ncllo stesso senso gid il
sapere c il volere del fanciullo & razionale, in quanto sa il volere dei suoi
genitori ¢ lo vuole.

Inoltre lo speculativo in generale non ¢ altro che il razionale (preci-
samente il positivamente razionale) in quanto viene penmsaro. Nella vita
comune si suole usare il termine: speculasione in un senso molto vago
¢ insieme subordinato, come quando per es. si parla di speculazioni ma-
trimoniali o commerciali, ¢ si intende cosl che, da un lato, si deve andare
oltre I'immediatamente dato e, dall’altro, che il contenuto di tali specula-



DIVISIONE DELLA LOGICA 255

gioni ¢ anzitutto qualcosa di soltanto soggettivo che tuttavia non deve
rimanerc talc, ma deve essere realizzato o tradotto nell’'oggetuvitd.

Anche a proposito di questo uso comune del termine speculazione
va ripetuto quanto si ¢ detto precedentemente, aggiungendovi l'ulteriore
asservazione che, molte volte, anche quelli che considerano di appartenere
g alla cerchia degli uomini pid dotu, parlano della speculazione anche
esplicitamente nel senso di qualcosa di semplicemense soggetuvo, nel modo
cio¢ per cul una certa concezione di situazioni o rapporti naturali e spiri-
tuali pud certamente essere molto bella e giusta, se presa da un punto di
vista solanto speculativo, ma si trova in contrasto con l'esperienza ¢ non
si pud ammettere che comsponda alla realta effetuva. Al contrario va
detto che I'clemento speculauvo nel suo vero senso non ¢ né provvisoria-
mente, né dehnitivamente, qualcosa di soltanto soggetuvo, ma, piuttosto,
espressamente <1d che conucene 1n sé come superate quelle opposizioni a
cui st ferma l'intelletto (¢ quindi anche l'opposizione tra soggettivo e og-
gesnivo) ¢ propro cosi mosura di essere come concreto ¢ come totalitd. Un
contenuto speculativo percid non pud necppurc essere €spresso in una pro-
poszione unilaterale. Se, per es., diciamo che l'assoluto ¢ I'unitd di sog-
getuvo ¢ oggettivo, questo ¢ certamente csatto, ma unilaterale, in quanto
cosi viene soltanto cspressa 'umid ¢ posto l'accento su di essa, mentre, in
cflctts, 1} soggettivo ¢ l'oggettivo sono non soltanto identici, ma anche
disunu.

A proposite del significato dello speculativo si deve ancora ricordare
che per speculativo va inteso quello che in alui tempi, soprattutto in rela-
zione alla coxicnza religiosa ¢ al suo contenuto, soleva essere dehinito mu-
shico. Quando oggi si parla di mistico, in generale lo si fa nel senso di
conuderare questo termine come equivalente a misterioso ¢ incomprensi.
bile, ¢ questo musterioso ¢ incomprensibile viene poi, a seconda della di-
versitd della propria formazione ¢ della propria indole, considerato dal-
I'uno come 1'autentico ¢ il vero, ¢ dall’altro come superstizione ¢ illusione.
A questo proposito va anzitutto osscrvato che cid che ¢ mistico ¢ certa-
mente misterioso, ma soltanto per l'intelletto ¢ semplicemente perché
l'identitd astratta @ il principio dell'intelletto, mentre cid che ¢ mustico
(come equivalente allo speculativo) ¢ 1'unitd concreta di quelle determi-
nazioni che per l'intelictto valgono soltanto in quanto separate ¢ con-
trapposte. Se poi quelli che riconoscono come vero cid che ¢ mistico, si
limitano a considerarlo come qualcosa di assolutamente misterioso, questo
tignifica semplicenente da parte loro affermare che il pensare consiste
semplicemente nel porre astrattamente I'identitd ¢, quindi, per giungere
i-lla ventd, sarebbe necessario rinunciare al pensicro; come anche spesso
U suol dire che la ragione dovrebbe essere tenuta prigioniera. Ora, come
abbiamo visto, il pensiero intellettivo astratto & cosl poco qualcosa di fisso
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e di ultimo che piuttosto si mostra come il continuo superare se stesso ¢
rovesciarsi nel suo opposto; il razionale come tale invece consiste nel con.
tenere gli opposti in s¢ come moment ideali (ideell). Tutto il razionale
quindi va definito al tempo stesso come mistico, il che significa soltanto
che va oltre I'intellerto, ma per nulla affatto che debba essere considerato
come inaccessibile ¢ incomprensibile al pensiero.

$ 83

La logica si divide in tre parti:
1. La dottrina dell’essere
II. La dottrina dell’essenza
IIl. La dottrina del concetto e dell’idea
che sono la dottrina del pensicro:
I. nella sua immediatezza — 1l concetto in sé.
I1. nella sua riflessione ¢ mediazione — V'esser per sé ¢
'apparire del concetto.
III. nel suo esser tornato in sé e nel suo essere-presso-di-
sé sviluppato —, il concetto in sé e per sé.

Aggiunta. La divisione della logica qui addotta, proprio come lintera
discussione del pensicro sin qui svolta, vanno considerate come una sem-
plice anticipazione, e la sua giustificazione ¢ dimostrazione pud risultare
soltanto dalla completa trattazione del pensicro; in hlosofia infatti dimo-
strare vuol dire mostrare come l'oggetto si fa quello che ¢ mediante sé ¢
muovendo da sé. — 1] rapporto in cui stanno tra di loro i tre gradi princi-
pali del pensicro e dell'idea logica qui nominati va inteso, in generale, ncl
senso che il concerto ¢ il vero, ¢ pid precisamente, ¢ la veritd dell’essere
e dell'essenza; essere ed essenza a loro volta, tenuti fissi nel loro isola-
mento, vanno quindi considerati al tempo stesso come non veri, — |'essere,
perché ¢ ancora soltanto I''mmediato, 'essenza, perché & ancora soltanto
il mediato. Qui si potrebbe anzitutto porre la domanda perché, se le coxe
stanno in questi termini, si inizi dal non vero, ¢ non subito dal vero. La
risposta ¢ che la veritd, proprio come tale, deve inverarsi, ¢ che tale inve-
ramento nell’ambito della logica consiste proprio nel fatto che il concetto
si mostra come mediato da s¢ e con se stesso, ¢, al tempo stesso, come
veramente immediato. Questo rapporto dei tre gradi dell’idea logica si
mostra in figura concreta e reale in quanto Dio, che ¢ la veritd, viene cono-
sciuto da noi in questa sua veritd, ciod come spirito assoluto, solo nella
misura in cui riconosciamo al tempo stesso come non vero il mondo da
lui creato, la natura e lo spirito finito nella loro distinzione da Dio.
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