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1. I due momenti del pensiero di Rousseau 
 

“Momento hobbesiano” “Momento anti-hobbesiano” 
Amore di sé = interesse o utilità Amore dell’ordine 

 

→ Necessità della legge: non c’è legame senza impegno reciproco 
→ Necessità dell’amore della legge: non c’è impegno reciproco senza “espansione morale” dell’amore di sé, e senza 

trasformazione dell’interesse privato in interesse comune. 
 
1) De cive, 2.IX.9 (trad. Magri) 

Ma si potrebbe chiedere, qual è allora la differenza tra un libero, ovvero un cittadino, e un servo? […] 

Comunemente si considera libertà il fare tutte le cose a nostro arbitrio, e impunemente; e servitù il non poterlo 

fare. Questo non può avere luogo nello Stato, e compatibilmente con la pace del genere umano, perché non vi è 

alcuno Stato senza potere e diritto di coercizione. La LIBERTÀ, per definirla, non è altro che l’assenza di 

impedimenti al moto: così l’acqua chiusa in un vaso non è libera, perché il vaso le impedisce di spandersi; e rotto 

il vaso, è libera […] sono liberi tutti i servi e i sudditi, che non si trovano in catene o in carcere. 
La libertà civile consiste in questo, che nessun suddito, figlio di famiglia, o servo, sia impedito dalle pene 

prescritte dallo Stato, dal padre o dal signore […] di fare o usare tutto ciò che è necessario per difendere la vita e 

la salute […]. 
La differenza fra un libero cittadino e un servo consiste in questo, che il LIBERO serve solo lo Stato, il SERVO 

anche un concittadino. Ogni altra libertà è esenzione dalle leggi dello Stato, ed è riservata a chi ha il potere. 
 

2) Discorso sulla disuguaglianza, parte I, trad. Scritti politici I, Laterza, p. 170 
Sento ripetere di continuo che i più forti opprimeranno i più deboli; ma mi si spieghi che si vuol significare col 

termine oppressione. Gli uni domineranno con la violenza; gli altri gemeranno asserviti a ogni loro capriccio: è 

proprio ciò che vedo accadere tra noi, ma non immagino come si potrebbe dire lo stesso degli uomini selvaggi, a 

cui si durerebbe una gran fatica per far capire cos’è servitù e cos’è dominio. 
 

3) Contratto sociale, libro I, cap. 3, Scritti politici II, p. 86 
Il più forte non è mai abbastanza forte per essere sempre il padrone, a meno che non trasformi la sua forza in 

diritto e l’ubbidienza in dovere […] Riconosciamo dunque che la forza non fa il diritto e che si è obbligati ad 

obbedire solo ai poteri legittimi. 
 

4) Cap. 4, p. 88 
Rinunziare alla libertà vuol dire rinunziare alla propria qualità di uomo, ai diritti dell’umanità, persino ai propri 

doveri. Non c’è compenso possibile per chi rinunzia a tutto. Una tale rinuncia è incompatibile con la natura 



dell’uomo: togliere ogni libertà alla sua volontà significa togliere ogni moralità alle sue azioni. Infine, una 

convenzione che stabilisce, da un lato, un’autorità assoluta e, dall’altro, un’obbedienza illimitata risulta vana e 

contraddittoria. 
 

5) Cap. 8, p. 97 
In forza del contratto sociale l’uomo perde la sua libertà naturale e un diritto senza limiti a tutto ciò che lo attira e 

che può raggiungere; guadagna la libertà civile e la proprietà di tutto quanto possiede […] Si potrebbe, in base a 

ciò che precede, aggiungere all’acquisto dello stato civile la libertà morale che sola rende l’uomo veramente 

padrone di sé; infatti l’impulso del solo appetito è schiavitù e l’obbedienza alla legge che ci siamo prescritta è 

libertà. 
 

2. Amore di sé, vanità e orgoglio 
 
6) De cive, 1.I.2, p. 21. 

Dunque è chiaro per esperienza a tutti coloro che hanno esaminato con attenzione le cose umane, che ogni 

riunione spontanea è conciliata dal bisogno reciproco o dal desiderio di gloria; e che coloro che si uniscono, 

cercano di ricavare un vantaggio, o […] stima e onore presso i soci. […] Ogni piacere dell’animo consiste nella 

gloria (cioè nell’avere una buona opinione di sé), o si riferisce in ultimo alla gloria. Gli altri sono beni sensuali, e 

possono essere tutti designati con il nome di utile. Dunque, ogni società si forma o per l’utile o per la gloria, cioè 

per amore di sé e non dei soci. 
 

7) 1.III.13, III.14, pp. 46-47 
So che Aristotele, nel primo libro della Politica, afferma, come fondamento di tutta la scienza politica, che alcuni 

degli uomini sono stati fatti dalla natura meritevoli di comandare, e altri meritevoli di servire, come se signore e 

servo fossero distinti non dal consenso degli uomini, ma dalle capacità, cioè da una scienza o ignoranza naturali. 

Ma questo fondamento non solo è contrario alla ragione, ma anche all’esperienza. Infatti nessuno è così stupido 

da non pensare che sia meglio essere governati da sé stessi, anziché da altri […] Dunque, se gli uomini sono per 

natura uguali tra di loro, dobbiamo riconoscere la loro uguaglianza; se sono disuguali, poiché lotterebbero tra 

loro per il potere, è necessario, per conseguire la pace, che siano considerati uguali. Di conseguenza, è in ottavo 

luogo un precetto della legge naturale che ciascuno sia considerato uguale agli altri per natura. A questa legge è 

contraria la superbia. 
 

Poiché dunque coloro che accedono alla pace conservano molti diritti comuni, e ne acquistano molti di propri, 

sorge il nono precetto della legge naturale, cioè che tutti i diritti che ciascuno richiede per sé, li conceda anche a 

ciascuno degli altri […] L’osservanza di questa legge viene chiamata modestia. 
 

8) Discorso sulla disuguaglianza, parte I, pp. 162, 239 
Ma c’è un altro principio di cui Hobbes non si è accorto; un principio che, dato all’uomo per raddolcire in certe 

circostanze la ferocia dell’amor proprio, o, prima che questo amore nascesse, l’istinto di conservazioneQ, 

tempera l’ardore che nutre per il suo benessere con un’innata ripugnanza a veder soffrire il proprio simile […] 

Parlo della pietà, disposizione che ben si adatta a esseri così deboli e soggetti a tanti mali come siamo noi; virtù 

tanto più universale ed utile all’uomo in quanto precede in lui qualunque riflessione. 



Nota Q. 
Non bisogna confondere l’amor proprio con l’amore di sé; si tratta di due passioni molto diverse per la loro 

natura e per i loro effetti. L’amore di sé è un sentimento del tutto naturale che porta ogni animale a vegliare sulla 

propria conservazione e che nell’uomo, governato dalla ragione e modificato dalla pietà, dà luogo all’umanità e 

alla virtù. L’amor proprio, invece, è solo un sentimento relativo, artificioso, nato nella società, che porta 

l’individuo a far più caso di sé che d’ogni altro, e che ispira agli uomini tutto il male che si fanno a vicenda, 

costituendo la vera sorgente dell’onore. 
 

9) Progetto di costituzione per la Corsica, Scritti politici, vol. III, pp. 157 sgg. 
Il timore e la speranza sono i due strumenti con cui si governano gli uomini […] Il timore non eccita, trattiene; e 

il suo uso nelle leggi penali non ha la funzione di portare a fare il bene, ma di impedire di fare il male […]. 
Dunque, per risvegliare l’attività di una nazione bisogna prospettarle delle grandi aspirazioni, delle grandi 

speranze, dei grandi motivi positivi di agire. A esaminarli con cura, i grandi moventi che fanno agire gli uomini 

si riducono a due: il piacere e la vanità; e, se togliete al primo tutto ciò che appartiene al secondo, troverete che, 

in ultima analisi, tutto si riduce quasi esclusivamente alla vanità […] Ora, la vanità è frutto dell’opinione; ne 

nasce e se ne nutre. Ne consegue che gli arbitri delle opinioni del popolo sono anche arbitri delle sue azioni. Il 

popolo va alla ricerca delle cose in proporzione di quanto le valuta; mostrargli ciò che deve stimare è quanto 

dirgli ciò che deve fare. 
Il termine vanità non è ben scelto in quanto è solo uno dei due rami dell’amor proprio. Devo spiegarmi. 

L’opinione che attribuisce un gran valore agli oggetti frivoli produce la vanità; ma quella che cade su oggetti 

grandi e belli per sé stessi produce l’orgoglio. Si può dunque rendere un popolo orgoglioso o vano a seconda 

degli oggetti su cui si dirige la sua stima. 
L’orgoglio è più naturale della vanità poiché consiste nello stimarsi a cagione di beni che meritano veramente 

stima […] Poiché in realtà nulla è più bello dell’indipendenza e della potenza, ogni popolo in formazione è 

dapprima orgoglioso.  
 

10) Frammenti politici. Dell’onore e della virtù, Scritti politici vol. II, 259-261. 
Mi urtano in Sant’Agostino le facezie che ha azzardato su questo atto grande e bello di virtù [Lucio Giunio Bruto 

che condanna a morte i figli per aver congiurato a favore dei Tarquinii, G.F.]. I Padri della Chiesa non hanno 

saputo accorgersi del male che facevano alla loro causa calpestando così quanto di più grande era stato prodotto 

dal coraggio e dall’onore; a forza di voler innalzare il cristianesimo al sublime hanno insegnato ai cristiani a 

divenire uomini vili.  



3. Giustizia e interesse 
 

1) Contratto sociale, Scritti politici II, p. 83 
Voglio cercare se nell’ordine civile può esservi qualche regola di amministrazione legittima e sicura, prendendo 

gli uomini come sono e le leggi come possono essere. Tenterò di associare sempre in questa ricerca ciò che il 

diritto permette con ciò che l’interesse prescrive, perché la giustizia e l’utilità non si trovino a essere separate. 
 

2) Manoscritto di Ginevra, I.2, pp. 3 sgg. 
È falso che nello stato di indipendenza la ragione ci porti a concorrere al bene comune in vista del nostro proprio 

interesse; l’interesse particolare e il bene generale non vanno affatto d’accordo, al contrario, nell’ordine naturale 

delle cose si escludono a vicenda, e le leggi sociali sono un giogo che ciascuno impone volentieri agli altri, salvo 

poi a non volerlo accettare per sé. «Capisco di portare spavento e turbamento in mezzo alla specie umana», dice 

l’uomo indipendente che il saggio soffoca, «ma devo essere infelice o fare l’infelicità degli altri, e nessuno mi è 

più caro di me stesso». «Sarebbe inutile, potrebbe aggiungere, tentare di conciliare il mio interesse con quello 

altrui; tutto ciò che mi dite dei vantaggi della legge sociale potrebbe andare bene, se, osservandola 

scrupolosamente verso gli altri, fossi sicuro che tutti loro la osserverebbero nei miei riguardi; ma che 

assicurazioni potete offrirmi in proposito? […] Avete un bel dirmi che rinnegando i doveri che la legge naturale 

m’impone, mi privo in pari tempo dei suoi diritti e che le mie violenze giustificheranno tutte quelle che mi si 

vorranno far subire. Accetto il rischio, tanto più volentieri in quanto non vedo come la mia moderazione potrebbe 

mettermi al sicuro» […] A provare che l’uomo illuminato e indipendente ragionerebbe così sta il fatto che così 

ragiona ogni società sovrana che rende conto solo a sé stessa della propria condotta. 
 

L’errore di Hobbes non sta dunque nell’aver posto lo stato di guerra fra gli uomini indipendenti divenuti 

socievoli, ma nell’aver supposto questo stato come naturale alla specie, presentandolo come la causa di quei vizi 

di cui invece è l’effetto. 
Ma benché fra gli uomini non vi sia una società naturale e generale, benché divenendo socievoli diventino anche 

infelici e malvagi, benché le leggi della giustizia e dell’uguaglianza non contino nulla per chi vive a un tempo 

nella libertà dello stato naturale e sotto il giogo dei bisogni propri della società […] sforziamoci di ricavare dal 

male stesso la medicina che deve guarirlo. Correggiamo, se possibile, i difetti della associazione generale con 

nuove forme di associazione. Il nostro impetuoso interlocutore può giudicare i risultati da sé. Mostriamogli 

nell’arte condotta a perfezione il risanamento dei mali che l’arte ai suoi inizi apportò alla natura […] Se il mio 

zelo nell’impresa non mi acceca, non c’è da dubitare che, con animo forte e retto sentimento, questo nemico del 

genere umano non finisca col ripudiare il suo odio e i suoi errori, che la ragione che lo portava fuori strada non lo 

riconduca all’umanità, che non impari a preferire al suo interesse apparente il suo interesse beninteso; che non 

divenga buono, virtuoso, sensibile, infine, e per dirla tutta, invece del feroce brigante che si proponeva di essere, 

il più saldo sostegno di una società ben ordinata.  
 

3) Contratto sociale, II.6, p. 111 
La giustizia viene sempre da Dio, sua unica fonte; ma, se sapessimo riceverla tanto dall’alto, non avremmo 

bisogno né di governo né di leggi. Senza dubbio c’è una giustizia universale emanata dalla sola ragione, ma tale 

giustizia, per essere ammessa tra noi, deve essere reciproca. A considerare umanamente le cose, mancando la 

sanzione naturale, le leggi della giustizia sono vane fra gli uomini; esse non fanno che la fortuna del malvagio e 



il danno del giusto, quando questo le osserva con tutti senza che nessuno le osservi con lui. Occorrono dunque 

delle convenzioni e delle leggi per unire i diritti ai doveri e per ricondurre la giustizia al suo scopo. 

 

4) III.1, p. 133 

[…] contentiamoci di considerare il governo come un nuovo corpo nello Stato, distinto dal popolo e dal sovrano 

e intermediario tra l’uno e l’altro [...] 

Infine, se accadesse che il principe avesse una volontà particolare più attiva di quella del sovrano, e che per 

obbedire a questa volontà particolare usasse della forza pubblica che è nelle sue mani, in modo che si avessero, 

per così dire, due sovrani, uno di diritto, l’altro di fatto, immediatamente l’unione sociale verrebbe meno e il 

corpo politico sarebbe disgregato. 

 

5) III.9 nota, pp. 216-7 

Bisogna guardare meno alla quiete apparente e alla tranquillità dei capi che al benessere delle nazioni intere, e 

soprattutto delle classi più numerose. La grandine devasta qualche cantone, ma di rado porta la carestia. Le 

sommosse, le guerre civili, spaventano molto i capi, ma non sono la vera disgrazia dei popoli […] In altri tempi 

la Grecia fioriva in mezzo alle guerre più crudeli; il sangue vi scorreva a fiotti e tutto il paese era coperto di 

uomini. Sembrava – dice Machiavelli – che in mezzo ai delitti, alle proscrizioni, alle guerre civili, la nostra 

repubblica diventasse più potente; la virtù dei suoi cittadini, i loro costumi, la loro indipendenza avevano più 

efficacia nel rinforzarla che non tutti i suoi dissensi nell’indebolirla. Un po’ di agitazione dà impulso alle anime e 

ciò che fa veramente prosperare la specie è meno la pace che la libertà. 

 

6) III.10, p. 156 

Il caso di dissoluzione dello Stato può verificarsi […] quando il principe non lo amministra più secondo le leggi 

ed usurpa il potere sovrano. Si determina allora un mutamento notevole; non è il governo a restringersi, ma lo 

Stato; voglio dire che il grande Stato si dissolve e se ne forma un altro dentro di esso, composto solo dei membri 

del governo, nient’altro ormai che un padrone e un tiranno di fronte al resto del popolo. Dimodoché, nell’istante 

in cui il governo usurpa la sovranità, il patto sociale è rotto e tutti i semplici cittadini, rientrando di diritto nella 

loro libertà naturale, sono costretti, ma non obbligati ad obbedire. 

 

7) IV.1, 172 

Ma quando il nodo sociale comincia ad allentarsi e lo Stato a indebolirsi, quando gli interessi particolari 

cominciano a farsi sentire e le piccole società cominciano a premere sulla grande, l’interesse comune si altera e 

trova degli oppositori […] 

Infine, quando lo Stato prossimo a rovina continua a esistere solo in forma illusoria e vana, quando il vincolo 

sociale è infranto in tutti i cuori, e il più vile interesse si adorna sfrontatamente del sacro nome di bene pubblico; 

allora la volontà generale diventa muta; tutti, guidati da motivi segreti, smettono di pensare come cittadini, 

facendo conto che lo Stato non sia mai esistito; e sotto il nome di legge si fanno passare falsamente dei decreti 

iniqui che hanno per fine solo l’interesse particolare.  

 

8) Progetto di costituzione per la Corsica, Premessa, 117 



Tutto dipende da un’eccessiva separazione tra due cose inseparabili, cioè il corpo che governa e il corpo che è 

governato. I due corpi in virtù dell’originaria istituzione ne formano uno solo, e si separano solo per abuso 

dell’istituzione. 

 

9) Contratto sociale II.4, 106-107. 

Non appena si tratta di un fatto o di un diritto particolare, su un punto che non è stato regolato da una 

convenzione generale anteriore, il caso diventa contenzioso: si ha un processo dove da una parte stanno i privati 

che vi sono interessati e dall’altra la collettività […] Sarebbe ridicolo pretendere allora di appellarsi a 

un’espressa decisione della volontà generale che può essere solo la conclusione di una delle parti, e che quindi è 

per l’altra solo una volontà estranea e particolare […] Quindi, come una volontà particolare non può 

rappresentare la volontà generale, a sua volta, la volontà generale muta di natura quando ha un oggetto 

particolare [...] Per esempio, quando il popolo ateniese nominava o deponeva i suoi capi […] allora non aveva 

più una volontà generale propriamente detta; non agiva più da sovrano, ma da magistrato. 

 

10) Lettere dalla Montagna, lettera nona, Scritti politici vol. 3, p. 89 

Il primo e il più grande interesse pubblico è sempre la giustizia. Tutti vogliono condizioni uguali per tutti e la 

giustizia non è che questa uguaglianza. Il cittadino vuole solo le leggi e l’osservanza delle leggi. Nel popolo ogni 

privato sa che, se eccezioni vi saranno, non saranno in suo favore. Quindi tutti temono le eccezioni e chi teme le 

eccezioni ama la legge. Per i capi è tutt’altra cosa: il loro stesso stato è uno stato di privilegio, e ovunque cercano 

i privilegi*. Se vogliono delle leggi non è per ubbidire ad esse, ma per esserne arbitri […] tutto li aiuta in tale 

progetto […] poiché parlano sempre in nome della legge, anche quando la violano, chiunque la difende contro di 

loro è un sedizioso, un ribelle […] Tale è il destino del popolo, d’avere sempre, all’interno e al di fuori, le parti in 

causa come giudici. 

* Nel popolo la giustizia è una virtù inerente al suo stato, come la violenza e la tirannia è un vizio inerente allo 

stato dei capi [...]  



4. Religione civile 

 
1) Contratto sociale, IV.8, pp. 198-99 

Tra di noi i re d’Inghilterra si sono messi a capo della Chiesa e altrettanto hanno fatto gli czar; ma con questo 

titolo se ne sono resi ministri più che non padroni, acquistando più il potere di conservarla che non il diritto di 

modificarla. Non vi sono in veste di legislatori, ma solo di principi. Dovunque il clero costituisce un corpo esso è, 

nel suo paese, padrone e legislatore. Ci sono dunque due poteri, due sovrani, in Inghilterra e in Russia, come in 

tutti gli altri posti. 

Fra tutti gli autori cristiani il filosofo Hobbes è il solo che abbia penetrato esattamente il male e il suo rimedio, e 

che abbia osato proporre di riunire le due teste dell’aquila e di ricondurre tutto all’unità politica senza cui non ci 

sarà mai né un governo né uno Stato ben costituito. Ma ha dovuto rendersi conto del fatto che lo spirito 

dominatore del Cristianesimo era incompatibile col suo sistema e che l’interesse del prete sarebbe stato sempre 

più forte di quello dello Stato. E a far odiare la politica hobbesiana non è stato tanto ciò che includeva di orribile 

e di falso, quanto ciò che c’era di giusto e di vero. 

Credo che sviluppando da questo punto di vista i fatti storici sarebbe facile confutare gli opposti sentimenti di 

Bayle e di Warburton, uno dei quali pretende che nessuna religione sia utile al corpo politico, mentre l’altro 

sostiene il contrario: che il Cristianesimo ne è il più valido sostegno. Al primo si potrebbe provare che nessuno 

Stato fu mai fondato senza prendere a base la religione; al secondo che la legge cristiana, in fondo, è più nociva 

che utile a una salda costituzione dello Stato.  

 

a) la religione è indispensabile a fini pratici per garantire l’obbligazione morale  
b) la religione naturale, o puramente etica, è insufficiente per garantire l’obbligazione politica. 
 

2) De cive, 1.III.33 
Quelle che chiamiamo leggi di natura non sono altro che delle conclusioni, conosciute mediante la ragione, 

intorno alle cose da fare o da omettere. Ma la legge, parlando propriamente e con precisione, è il discorso di chi 

con diritto comanda ad altri di fare o di non fare una cosa; quindi, esse non sono propriamente parlando delle 

leggi, in quanto procedono dalla natura. Tuttavia, in quanto sono state promulgate da Dio nelle Sacre scritture 

[…] sono chiamate del tutto propriamente con il nome di leggi.  
 

3) 3.XVII.11 
Poiché il nostro Salvatore non ha indicato ai cittadini nessuna legge circa il governo dello Stato, a parte le leggi 

di natura, cioè il comandamento dell’obbedienza civile, nessun cittadino può decidere privatamente chi sia amico 

e chi nemico pubblico. 
 

4) 3.XVII.21 
Da quanto già detto, segue per conseguenza necessaria che uno Stato di cristiani e una Chiesa degli stessi 

cristiani sono del tutto la stessa cosa, chiamata con due nomi per due cause. Infatti, la materia dello Stato e della 

Chiesa è la stessa, cioè gli stessi cristiani. La forma, che consiste nella potestà legittima di convocarli, è 

anch’essa la stessa: è chiaro infatti che i cittadini sono obbligati ad andare dove sono convocati dallo Stato. Ma 

quello che si chiama Stato, in quanto consta di uomini, viene detto Chiesa, in quanto consta di cristiani. 
 



5) Emilio, libro IV, trad. Gatti, Morcelliana 2020, p. 501 
Bayle ha dimostrato benissimo che il fanatismo è più dannoso dell’ateismo, e questo è incontestabile. Ma ciò che 

non è stato attento a dire, e che non è meno vero, è che il fanatismo, ancorché sanguinario e crudele, costituisce 

purtuttavia una passione grande e forte che eleva il cuore dell’uomo, che gli fa disprezzare la morte, che gli dà 

una risorsa prodigiosa e che bisogna solo indirizzare meglio per trarne le più sublimi virtù; invece l’irreligione, e 

in generale lo spirito ragionatore e filosofico attacca la vita, rende effeminati, immiserisce le anime, concentra 

tutte le passioni nella mediocrità dell’interesse particolare, nell’abiezione del sé umano, e scalza anche, quasi 

senza rumore, i veri fondamenti di ogni società; infatti, ciò che gli interessi particolari hanno in comune è così 

poca cosa che non bilancerà mai ciò che hanno di opposto. Se l’ateismo non fa versare il sangue degli uomini, è 

più per indifferenza verso il bene che per amore della pace […] L’indifferenza filosofica somiglia alla tranquillità 

dello Stato sotto il dispotismo; è la tranquillità della morte ed è più distruttiva che la stessa guerra. 
 

Soluzioni al problema teologico-politico cristiano: 
a) Parziale politicizzazione del Cristianesimo (fondazione del patto sociale ecclesiastico) 
b) Completa politicizzazione del Cristianesimo (identificazione di potere ecclesiastico e potere civile) 
c) Completa spoliticizzazione del Cristianesimo. 
 

6) De cive, 3.XVIII.6, Nota 
Quando dico che questo solo articolo, Gesù è il Cristo, è necessario alla salvezza, non dico che solo la fede è 

necessaria alla salvezza, ma richiedo anche la giustizia, o l’obbedienza dovuta alle leggi di Dio, cioè la volontà 

di vivere rettamente. In secondo luogo, non nego che la professione di molti altri articoli, purché ordinata alla 

Chiesa, sia anch’essa necessaria alla salvezza; ma poiché la fede è interna, mentre la professione è esterna, 

sostengo che quella è propriamente fede, questa una parte dell’obbedienza.  
 

7) Contratto sociale, IV.8, pp. 203-204 
C’è dunque una professione di fede puramente civile di cui spetta al sovrano di fissare gli articoli, non proprio 

come dogmi di religione, ma come sentimenti di socievolezza, senza cui è impossibile essere buoni cittadini o 

sudditi fedeli. Senza poter obbligare nessuno a credervi, può bandire dallo Stato chiunque non vi creda; può 

bandirlo, non come empio, ma come asociale, come incapace di amare sinceramente le leggi, la giustizia, e di 

sacrificare, se occorra, la propria vita al dovere […]  
I dogmi della religione devono essere semplici, poco numerosi, enunciati con precisione e senza spiegazione o 

commento. L’esistenza della divinità, potente, intelligente, benefica, previdente e provvida; la vita futura, la 

felicità dei giusti e la punizione dei malvagi; la santità del contratto sociale e delle leggi; ecco i dogmi positivi. 

Quanto ai dogmi negativi, li riduco a uno solo, che è l’intolleranza.  


