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1/ Eresto Orrei, L Enciclopedia e la Rivoluzione francese, Roma, Edizioni del Lavoro, 1946, pp. 8-9: ««E il pensiero
critico che viene avanzandosi contro il dommatismo, il pensiero come consapevolezza di sé nell’'uomo. Lo stesso Pascal ne
fa la piu nobile esaltazione [...il giunco pensante]. E nei rispetti propri della personalita per se stessa, ben ¢ stato detto
essere ‘pensare e sentire, il pensiero e il sentimento, i due attributi della personalita’ [R. Steiner, La filosofia della liberta,
Trad. Ital., Bari, 1919, p. 90]».

2/ Tesi fondamentali di Jonathan I. Israel, Democratic Enlightenment. Philosophy, Revolution, and Human Rights. 1750-
1790, Oxford University Press, 2013 [Radical Enlioghtenment, Philosophy and the Making of Modernity. 1650-1750,
Oxford University Press, 2001]: A/ la radicalita dell’Illluminismo si misura in base al grado di «spinozismo» recepito e
accolto dai diversi autori radicali, spinozismo che implica eguaglianza e democrazia; B/ solo questo Illuminismo radicale
ha avuto esiti rivoluzionari alla fine del Settecento.

3/ I «quattro pilastri dell’ancien régime: 1/ Chiesa, 2/ monarchia assoluta di diritto divino, 3/ privilegio nobiliare e 4/
proprieta fondiaria. La «crisi» verte su ciascuno di questi quattro pilastri storici; ed ¢ definibile radicale quella filosofia
che mette in crisi il valore riconosciuto di tali pilastri.

4/ Voltaire, art. «STORIA» dell’ Encyclopédie (1765): «Si puo dire degli stessi cinesi cio che si dice dei popoli di Babilonia:
senza dubbio costituivano gia un vasto impero civilizzato. Ma cio che pone i cinesi al di sopra di tutti i popoli della terra €
che né le loro leggi, né i loro costumi, né la lingua parlata dai loro letterati sono cambiati da circa quattromila anni.
Tuttavia, questa nazione, la piu antica di tutti i popoli che esistono oggi, quella che ha posseduto il paese piu vasto e pit
bello, quella che ha inventato quasi tutte le arti prima che noi ne imparassimo alcune, ¢ sempre stata omessa, fino ai giorni
nostri, nelle nostre presunte storie universali: ¢ quando uno spagnolo e un francese facevano I'elenco delle nazioni,
nessuno dei due mancava di definire il proprio paese la prima monarchia del mondoy» (Enc. VIII, p. 221a).

5/ Ibidem: «Forse non ¢ inutile aggiungere a questo articolo che con i termini percezione, memoria, immaginazione,
giudizio non si intendono organi distinti, uno dei quali ha il dono di sentire, un altro di ricordare, un terzo di immaginare e
un quarto di giudicare. Gli uomini sono piu inclini di quanto si pensi a credere che si tratti di facolta diverse e separate;
tuttavia, ¢ lo stesso essere che compie tutte queste operazioni, che noi conosciamo solo attraverso i loro effetti, senza poter
conoscere nulla di tale essere» (Enc. VIII, p. 561b).

6/ D’ Alembert, Eloge de Montasquieu (1755): «Montesquieu, senza soffermarsi, come hanno fatto quelli che 1’hanno
preceduto, su discussioni metafisiche relative all’'uomo supposto in uno stato di astrazione, senza limitarsi, come altri, a
considerare alcuni popoli in alcune relazioni o circostanze particolari, considera gli abitanti dell’Universo nello stato reale
in cui si trovano e in tutti i rapporti che possono avere tra loro. La maggior parte degli altri scrittori di questo genere sono
quasi sempre semplici moralisti, semplici giureconsulti o talvolta anche semplici teologi; lui, uomo di tutti i paesi e di tutte
le nazioni, si occupa meno di cio che il dovere esige da noi che dei mezzi con cui ci si puo obbligare a compierlo, meno
della perfezione metafisica delle leggi che di quella di cui la natura umana le rende capaci, meno delle leggi che sono state
fatte che di quelle che si sarebbero dovute fare, meno delle leggi di un popolo particolare che di quelle di tutti i popoli.
Cosi, confrontandosi con coloro che hanno percorso prima di lui questa grande e nobile carriera, ha potuto dire come il
Correggio, quando vide le opere dei suoi rivali: E anch’io sono pittore» (Enc. V, p. viij)».

7/ Ibidem: «Quando 1’autore parla di uguaglianza nelle democrazie, non intende un’uguaglianza estrema, assoluta e quindi
irrealizzabile; intende piuttosto quel felice equilibrio che rende tutti i cittadini ugualmente soggetti alle leggi e ugualmente
interessati a rispettarle (...) La legge comune a tutti i governi, almeno a quelli moderati e quindi giusti, € la liberta politica
di cui ogni cittadino deve godere. Questa liberta non ¢ 1’assurda licenza di fare tutto cio che si vuole, ma il potere di fare
tutto cio che le leggi consentono. Puo essere considerata sia in relazione alla costituzione, sia in relazione al cittadino»
(Enc., V, pp. jx-X).

8/ Rousseau, articolo «kECONOMIA POLITICA» (1755): «Un terzo rapporto [in ordine alla misura della tassazione] che non
viene mai preso in considerazione, e che invece dovrebbe essere sempre considerato per primo, ¢ quello dei vantaggi che
ciascuno trae dalla compagine sociale, che protegge fortemente gli immensi possedimenti dei ricchi e lascia a malapena a



un miserabile il godimento della capanna che ha costruito con le proprie mani. Tutti i vantaggi della societa non sono forse
riservati ai potenti e ai ricchi? Tutti i lavori redditizi non sono forse occupati solo da loro? Tutte le grazie, tutte le esenzioni
non sono forse riservate a loro? E 1’autorita pubblica non ¢ forse tutta a loro favore? Se un uomo di rango deruba i suoi
creditori o commette altre malvagita, non ¢ forse sempre sicuro dell’impunita? Le bastonate che distribuisce, le violenze
che commette, gli omicidi e gli assassinii di cui si rende colpevole, non sono forse affari che si insabbiano e di cui dopo sei
mesi non si parla piu? Se quello stesso uomo viene derubato, tutta la polizia si mette subito in moto, e guai agli innocenti
che egli sospetta. Se passa in un luogo pericoloso, ecco le scorte in campagna; se 1’asse della sua carrozza si rompe, tutti
accorrono in suo aiuto; se qualcuno fa rumore alla sua porta, lui dice una parola e tutto tace; se la folla lo disturba, fa un
cenno e tutti si fanno da parte; un carrettiere si trova sulla sua strada? I suoi servitori sono pronti a picchiarlo; e cinquanta
onesti pedoni che vanno per i fatti loro verrebbero senz’altro schiacciati pur di evitare che un fannullone ozioso ritardi il
suo viaggio. Tutte queste attenzioni non gli costano un soldo; sono un diritto dell’uomo ricco, non il prezzo della
ricchezza» (Enc. V, p. 347a).

9/ Ibidem: «Che differenza c’¢ nella situazione del povero! Piu I'umanita gli deve, piu la societa gli nega: tutte le porte gli
sono chiuse, anche quando ha il diritto di farle aprire; e se a volte ottiene giustizia, ¢ con piu difficolta di quanta ne avrebbe
un altro per ottenere clemenza: se ci sono corvées da svolgere, una milizia da reclutare, ¢ a lui che viene data la preferenza;
oltre al proprio carico, porta sempre anche quello da cui il suo vicino piu ricco ha il privilegio di essere esentato; al minimo
incidente che gli capita, tutti si allontanano da lui; se il suo povero carro si ribalta, lungi dall’essere aiutato da qualcuno, lo
considero fortunato se riesce a evitare gli scherni degli agili lacche di un giovane duca; in una parola, ogni assistenza
gratuita lo evita nel momento del bisogno, proprio perché non ha i mezzi per pagarla; ma lo considero un uomo perduto, se
ha la sfortuna di avere un'anima onesta, una figlia amabile e un vicino potente».

10/ D’Holbach, articolo «PRETI (Religione e Politica)» : «E dolce dominare sui propri simili; i preti seppero trarre
vantaggio dall’alta opinione che avevano suscitato nella mente dei loro concittadini; affermarono che gli dei si
manifestavano a loro; annunciarono i loro decreti; insegnarono loro dogmi; prescrissero cio che bisognava credere e cio
che bisognava rifiutare; stabilirono cio che piaceva o dispiaceva alla divinita; resero oracoli; predissero il futuro all’uomo
inquieto e curioso, lo fecero tremare per il timore delle punizioni che gli déi irati minacciavano ai temerari che osavano
dubitare della loro missione o discutere la loro dottrina. Per consolidare il loro impero, dipinsero gli dei come crudeli,
vendicativi, implacabili; introdussero cerimonie, iniziazioni, misteri, la cui atrocita potesse alimentare negli uomini quella
cupa malinconia, cosi favorevole al dominio del fanatismo; allora il sangue umano scorreva a fiumi sugli altari; i popoli
soggiogati dalla paura e inebriati dalla superstizione non credettero mai di pagare troppo caro il favore celeste: le madri
consegnarono con occhio asciutto i loro teneri figli alle fiamme divoranti; migliaia di vittime umane caddero sotto il
coltello dei preti; ci si sottomise a una moltitudine di pratiche frivole e rivoltanti, ma utili ai preti, ¢ le superstizioni piu
assurde finirono per estendere e consolidare il loro potere» (Enc. XIII, p. 341a).

11/ D’Holbach, articolo «kRAPPRESENTANTI (Politica)»: «l rappresentanti di una nazione sono cittadini scelti che, in un
governo moderato, sono incaricati dalla societa di parlare a suo nome, di difenderne gli interessi, di impedirne
I’oppressione e di contribuire all’amministrazione. In uno Stato dispotico, il capo della nazione ¢ tutto, la nazione ¢ nulla;
la volonta di uno solo fa la legge, la societa non ¢ rappresentata. Tale ¢ la forma di governo in Asia, i cui abitanti, sottoposti
da molti secoli a una schiavitu ereditaria, non hanno immaginato alcun mezzo per controbilanciare un potere enorme che li
schiaccia incessantemente. Non ¢ stato cosi in Europa, i cui abitanti, pit robusti, pit laboriosi e pit bellicosi degli asiatici,
hanno sempre sentito 1’utilita ¢ la necessita che una nazione fosse rappresentata da alcuni cittadini che parlassero a nome di
tutti gli altri e che si opponessero alle iniziative di un potere che spesso diventa abusivo quando non conosce alcun freno. I
cittadini scelti per essere gli organi o i rappresentanti della nazione, a seconda dei diversi periodi, delle diverse
convenzioni e delle diverse circostanze, godevano di prerogative e di diritti pit 0 meno estesi. Questa ¢ I’origine di quelle
assemblee conosciute con il nome di diete, stati generali, parlamenti, senati, ecc.» (Enc. X1V, p. 143a).

12/ Ibidem, p. 143b: «Cosi le prime istituzioni di questi briganti fortunati [i nobili conquistatori] non furono altro che il
risultato della forza che schiacciava la debolezza; troviamo sempre leggi parziali nei confronti dei vincitori e funeste per i
vinti. Ecco perché in tutte le monarchie moderne vediamo ovunque i nobili, i grandi, cioé i guerrieri, possedere le terre
degli antichi abitanti e appropriarsi del diritto esclusivo di rappresentare le nazioni; queste ultime, avvilite, schiacciate,
oppresse, non avevano la liberta di unire le loro voci a quelle dei loro superbi vincitori. Questa ¢ senza dubbio la fonte di
tale pretesa della nobilta, che per lungo tempo si ¢ arrogata il diritto di parlare esclusivamente a tutti gli altri in nome delle
nazioni; ha continuato sempre a considerare i propri concittadini come schiavi sconfitti, anche molti secoli dopo una
conquista alla quale i successori di quella nobilta conquistatrice non avevano preso parte. Ma ’interesse, sostenuto dalla
forza, si trasforma presto in diritto; 1’abitudine rende le nazioni complici del proprio avvilimento e i popoli, nonostante i
cambiamenti intervenuti nelle loro condizioni, continuarono in molti paesi ad essere rappresentati esclusivamente da una
nobilta che si avvaleva sempre contro di loro della violenza primitiva esercitata dai conquistatori, ai cui diritti pretendeva
di succedere. La necessita delle circostanze impone un cambiamento delle idee e delle istituzioni politiche...».



