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Franco CHIEREGHIN
Recezione della teleologia kantiana
negli scritti giovanili di Hegel'

1. La critica alla valenza teologica della teleologia kantia-
na

La prima testimonianza di un confronto esplicito di He-
gel con la problematica della Critica del Giudizio appare in
un contesto di violenta polemica antiteologica ed ¢ conte-
nuta in una lettera a Schelling scritta da Berna intotno alla
meta del gennaio del 1795. Hegel & sdegnato per il tentati-
vo, perpetrato sia dalla scuola teologica di Tubinga sia da
Fichte nella Critica di ogni rivelazione, di spegnere la rivo-
luzione speculativa e pratica, inaugurata da Kant, ricondu-
cendone I'insegnamento al vecchio modo di pensare pro-
prio della logica teologica. Per opporre un argine alla
dommatica travestita da kantismo, Hegel esprime il pro-
posito di cercare «fino a che punto, dopo aver stabilito la
fede morale, siamo noi in diritto di utilizzare in senso in-
verso Iidea cosi legittimata di Dio, per esempio in materia
di teleologia ecc., e cio¢ in che misura abbiamo il diritto di
condurla con noi dall’etico-teologia nella fisico-teologia e
di permanere l3 assieme a essa»'.

Hegel si riferisce evidentemente ai paragrafi 87 («Della
prova morale dell’esistenza di Dio»), 86 («Dell’etico-teolo-
gia») e 85 («Della fisico-teologia») della Critica del Giudizio
ed & interessante notare come egli delinei un programma di
ricerca che procede in maniera inversa rispetto al cammino
compiuto da Kant. Quello che in Kant era 'approdo della
Critica del Giudizio (la fede morale nell’esistenza di Dio
fondata sulla liberta dell'uomo come scopo finale del mon-
do) diventa per Hegel il punto di partenza per verificare il

"I testo qui presentato & stato poi rifuso in un pit ampio saggio apparso su
«Verifiche, 19 (1990), pp. 127-229, dal titolo Finalita e idea della vita. La recezio-
ne hegeliana della teleologia di Kant.




148 Franco CHIEREGHIN

possibile impiego dell’idea moralmente legittimata di Dio
nella spiegazione dei rapporti di finalita, e quindi per vede-
re se sia possibile trasferire tale idea dal campo
dell’etico-teologia (il solo, per Kant, che puo legittimamen-
te dar luogo a una teologia) a quello della fisico-teologia
(dove invece per Kant non si riuscira mai a fondare una
teologia, perché ogni considerazione dei fini della natura
resta sempre immanente a questa € non pud quindi mai
sollevarsi alla ricerca di un principio che, per definizione,
sta fuori della natura stessa).

1l rovesciamento del percorso kantiano progettato da
Hegel ¢ in linea con quanto egli dichiara all’inizio della
medesima lettera: egli ha ripreso lo studio della filosofia
kantiana «al fine di applicarne gli importanti risultati ad al-
cune idee che hanno sempre corso tra noi e di elaborare
queste idee in base a questi risultati»*. E interessante nota-
re come la reazione di Schelling al progetto hegeliano possa
apparire improntata a un entusiasmo anche troppo eccessi-
vo. Egli considera quella di Hegel un’«idea meravigliosa»;
lo supplica d’'impegnarsi subito in un’opera che gli procu-
rerd una ricca messe e un grande merito: quello di avere
chiuso una volta per -tutte la porta alla superstizione.
Schelling confessa di aver pensato una volta d’impiegare
I’arma dell’ironia per mostrare con quali artifici sia possibi-
le riportare l'intero edificio della dogmatica, anche nei suoi
aspetti piti retrivi, all'interno della prospettiva della fede
morale kantiana, ma il lavoro richiede un impegno pia se-
rio che non quello di un ironico pamphlet ed & dalla mano
di Hegel che egli ora attende il primo segnale’.

Tuttavia proprio 'entusiasmo di Schelling, se rapportato
alla battaglia intrapresa insieme a Hegel contro il dogmati-
smo teologico e i suoi legami col dispotismo politico, puo
introdurre nel modo migliore a comprendere la portata
dell’'uso che Hegel intende fare della Critica del Giudizio.
La parola d’ordine, cui Hegel intende ubbidire, & «ragione
e liberta», entrambe concepite come assolute e incondizio-
nate ed & attraverso questo filtro che avviene in lui la rece-
zione del pensiero di Kant. Pur considerandolo come il
punto di svolta essenziale del proprio tempo, le differenze
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che Hegel nutre nei suoi confronti non sono di poco conto.
Relativamente alla parte piG propriamente teoretica del
criticismo e dei suoi sviluppi in Reinhold e presso altri se-
guaci, Hegel mostra scarso interesse proptio perché non
vede quale immediata rilevanza pratica possano avere que-
sti tentativi. Ancora pia radicale & la distanza di Hegel
dalla parte pratica del pensiero di Kant, un distacco reso
pit crudo dal fatto che un tratto almeno del cammino
sembra essere condiviso. Infatti, ovunque in Kant si trovi
affermata autonomia della volonta e la liberta come prin-
cipio incondizionato nell’'uomo, a questo va P’adesione tota-
le di Hegel. Il distacco avviene non appena la volonta non
& piti concepita come attivita incondizionata, ma appare af-
fetta negativamente e quindi limitata dalla sensibilita, un
limite che trae con sé I'aspirazione alla felicita. Anche se
questa viene legittimata dalla ragione come richiesta non
tanto di una felicita empirica, quanto di rendersi degni
della felicita ottemperando al dovere*, per Hegel il bisogno
di felicita, quale limite imposto dalla sensibilita
allautosufficienza del volere, & gia il principio dell’asser-
vimento ad un potere straniero e alienante. Infatti
Pappagamento dell’aspirazione alla felicita puo essere rea-
lizzato unicamente da chi possiede un dominio sulla natura
che non & certo alla portata delle forze dell'uomo e che im-
pone cosi di postulare I'idea di Dio.

Sul principio di una fede in Dio che viene a turare le
falle aperte dall’impotenza umana il distacco di Hegel da
Kant & totale. Cosi egli scrive da Berna alla fine di aprile
del 1796: «Da questo punto di vista, fede significa mancan-
za della coscienza che la ragione & assoluta e in sé petfetta,
che la sua idea infinita, pura da mescolanze estranee, pud
essere creata solo per opera propria, che puo essere portata
a termine solo con I'allontanare quest’elemento estraneo ed
il suo imporsi, e non con il suo accrescersi»’. Anche nella
Vita di Gesd, dove solitamente si scorge la massima vici-
nanza del giovane Hegel alla parte pratica del pensiero di
Kant, Hegel & reciso nell’allontanare ogni limite che possa
inficiare la ragione e la liberta dell'uomo. La dignita
dell’uomo consiste nella facolta «che egli ha di crearsi da sé
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il concetto della divinita e la conoscenza della sua volonta;
chi non onora in sé questa facolta non onora la divinita»®.
Anche il giudizio sui propri meriti o sulle proprie colpe
puo essere solo un autogiudizio e non un verdetto pro-
nunciato sull'uomo da una potenza estranea: I'uomo pud
chiamare propriamente «io» solo cid che supera la morte
ed & capace di giudicare se stesso; tale & «la ragione, la cui
legislazione non dipende pit da nulla di estraneo ed a cui
nessun’altra autorita né sulla terra né in cielo pud imporre
un altro criterio per giudicare»’.

Queste parole, poste da Hegel sulla bocca di Gest, fan-
no comprendere perché Hegel rivolga la propria attenzione
in particolare agli ultimi paragrafi della Critica del Giudi-
zio. Qui infatti la prova morale dell’esistenza di Dio e i ca-
ratteri propri di una fede pratica ricevono la loro formula-
zione pit matura grazie alla dottrina dell'uomo come scopo
finale della creazione e all’ulteriore incisiva determinazione
della portata ontologica dell’idea della liberta. Kant affer-
ma infatti che fra le tre idee pure della ragione (Dio, la li-
berta e 'immortalita), la liberta ¢ «l’unico concetto del so-
prasensibile che dimostri la sua realtd oggettiva nella
natura» e che «renda quindi possibile il legame dell’idea di
Dio e dell'immortalita con la natura e di tutte e tre in una
religione»®. Nella liberta I'uomo possiede cosi un principio
capace di determinare I'idea del soprasensibile in noi e di
offrire quindi una conoscenza anche del soprasensibile so-
pra di noi e dopo di noi: pur essendo tale conoscenza pos-
sibile solo dal punto di vista pratico, nondimeno il concetto
della liberta «puo estendere la ragione al di 1a di quei limiti
nei quali ogni concetto (teoretico) della natura dovrebbe
restare rinchiuso senza speranza»’.

Negli abbozzi preparatori allo scritto sulla positivita
della religione cristiana Hegel radicalizza la posizione di
Kant, ora ricordata, e insieme traccia le linee direttrici della
realizzazione del proposito espresso nella lettera a Schel-
ling del gennaio del ’95 circa la ripresa delle idee kantiane
della Critica del Giudizio. Egli afferma infatti che I'idea tra-
scendente di Dio come «ens realissimum» resterebbe in sé
affatto sconosciuta per noi, anche nel caso che la ragione
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speculativa fosse in grado di dimostrarne Iesistenza o al-
meno di fare sorgere una fede in lui; mentre ¢ solo chia-
mando in aiuto «la considerazione della natura e il concet-
to del fine ultimo del mondo» che si puo determinare I'idea
di Dio a partire da essa stessa nei suoi propri attributi®,
Tuttavia, coerentemente con I'impostazione kantiana, He-
gel riconosce che «il tentativo della ragion pura di con-
ferire realta e determinazione al suo ideale... cade nel vuoto
anche se essa chiama in aiuto la considerazione della natu-
ra» (¢ I'impossibilita kantiana di una fisico-teologia, che
puo tutt’al pit svolgere la funzione propedeutica di far
sentire il bisogno di una teologia in grado di determinare
sufficientemente il concetto di Dio"); di conseguenza, «la
ragion pratica soltanto pud fondare una fede in Dio»™ (¢ la
kantiana etico-teologia, la quale, riconoscendo nel soggetto
morale I'unico scopo finale dell’esistenza del mondo,
«colma le lacune della teologia fisica e viene a fondare una
teologia»”).

Prende cosi contorni piti precisi il proposito di valutare
la liceita dell'impiego dell’idea di Dio, legittimata in sede
pratica, nell’ambito della finalita naturale ed etica. Poco
pit oltre, infatti, Hegel sembra collocarsi interamente
nell’ottica kantiana della Critica del Giudizio: «La ragione»,
egli afferma, «pone come fine ultimo (Endzweck) del mon-
do il sommo bene, la moralita e, in proporzione ad essa, la
felicita; ma questo scopo finale (Endzweck) essa lo pone a
se stessa: essa esige dunque la sua realizzazione da parte di
un altro essere, o almeno non dall’'uomo, non dalla causali-
ta della ragione finché questa resta limitata dalla sensibili-
ta»', Ora sappiamo che proprio questo limite empirico e il
bisogno di felicita che esso genera, connesso al dovere di
rendersi degni di essa, costituiscono i lati della dottrina
kantiana che Hegel rifiuta a favore dell’assolutezza della
ragione e della liberta. Di qui si comprende il significativo
mutamento d’accento con cui Hegel prende congedo da
Kant pur continuando a muoversi, in apparenza, all’interno
della sua problematica. Il solo modo in cui & possibile pro-
cedere alla determinazione degli attributi di Dio consiste,
per Hegel, nel guardare ai diritti che la ragione esige per sé:
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«La divinita come forza capace di avanzare e far valere i
diritti che la ragione ha concesso: con questa determina-
zione occorre che sia determinata la conoscenza di tutte le
altre sue proprieta»”. Il delicato equilibrio, sempre ricerca-
to da Kant, tra soggettivita e trascendenza ¢ infranto da
Hegel a favore della ragione dell'uomo. L’idea della divini-
ta & semplicemente quella di un’esecutrice dei diritti che la
ragione pretende per sé: le qualita del divino non sono al-
tro che la trasposizione in predicati di Dio dei diritti della
ragione umana.

2. Allorigine dell’idea della vita

La rilettura hegeliana della Critica del Giudizio procede
anche in direzioni diverse da quella della sua utilizzazione
in un contesto di polemica contro l'ortodossia religiosa.
L’influsso della terza critica kantiana si fa allora meno evi-
dente ed esplicito; tuttavia esso & come una linfa sotterra-
nea che nutre silenziosamente le tappe pit significative di
Hegel sul cammino di conquista della propria originalita
speculativa, Cid appare gia nello scritto sulla positivita
della religione cristiana, quando Hegel, ricordando la di-
stinzione operata da Kant nel dominio delle facolta dello
spirito, richiama sinteticamente e con totale consenso le os-
servazioni svolte da Kant nel secondo paragrafo del-
I'Introduzione alla Critica del Giudizio, dove si tratta «Del
dominio (Gebiet) della filosofia in generale», Hegel ricono-
sce infatti come «salutare» quella «separazione del dominio
(Gebiet) delle facolta dello spirito umano che Kant ha fatto
sul terreno della scienza»'®, Si tratta evidentemente della
distinzione tra Verstand e Vernunft: lintelletto, afferma
Hegel, da regole al mondo oggettivo, mentre la ragione &
legislativa in modo universale e necessatio nel campo mora-
le". La distinzione kantiana tra i due dominii della facolta
di conoscere e cio¢ tra la legislazione mediante concetti
della natura, che avviene in virta dell'intelletto, e la legi-
slazione mediante il concetto di liberta, che ¢ data dalla
ragione, viene accolta da Hegel per sottolineare come pro-
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prio questa separazione non sia stata fatta dalla chiesa, la
quale spaccia per leggi oggettive dell’intelletto quelle che
sono invece leggi morali della ragione.

Ma ancora pit significativo ¢ che nel momento in cui
Hegel mostra di aderire senza riserve all'insegnamento
kantiano, questo viene ricondotto immediatamente a cio
che i greci avevano saputo vedere con spontaneo rigore. La
distinzione tra il dominio dell’intelletto e il dominio della
ragione, tra la dianoia e il nous, & una delle pit preziose
eredita della speculazione greca, anche se, annota Hegel
pessimisticamente, «passeranno dei secoli prima che lo
spirito degli europei riconosca ed impari a fare nella vita e
nella legislazione quella distinzione a cui i greci furono
spontaneamente portati dal loro giusto sentire»'®.

Ancora ispirata alla Critica del Giudizio & la sottolineatu-
ra, operata da Hegel, dell'insufficienza di una spiegazione
dei fenomeni della vita mediante i concetti propri
dell’intelletto. Come si sa, infatti, per Kant la prospettiva
finalistica s'impone come necessatia proprio perché il le-
game delle cause efficienti, pensato dall’intelletto, costitui-
sce una serie che va sempre all’in giti, dalla causa all’effetto,
mentre gli organismi viventi possono diventare compren-
sibili nelle loro singolati proprieta solo se sono pensati
mediante concetti della ragione, dove il legame causale co-
stituisce una serie sia ascendente sia discendente, di modo
che ogni membro della serie ¢ insieme reciprocamente cau-
sa ed effetto. In questo modo cid che nel vivente, guardato
con gli occhi dellintelletto, appare del tutto contingente e,
dal punto di vista meccanicistico, configurabile in mille al-
tri modi diversi, rivela invece una sua intrinseca legalita
quando viene riguardato dalla ragione in una prospettiva
teleologica adeguata al fenomeno della vita”. Hegel ri-
prende e rafforza questa insufficienza della spiegazione
causale meccanicistica, fino a farla diventare reciproca
estraneita tra la natura vivente e quello che egli chiama ora
concetto, intendendo con tale terminé unicamente un pro-
dotto dellintelletto: «la natura vivente & eternamente altro
che il suo concetto, per cui quello che per il concetto era
semplice modificazione, pura accidentalita, qualcosa di su-
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perfluo, diviene necessario, vivente, forse cid che unica-
mente ¢ naturale e bello»*°.

Ma il punto in cui ¢ possibile osservare con maggiore
profondita I'influenza della Critica del Gindizio e insieme il
netto distacco dalla prospettiva del criticismo @ il concetto
di «vita», che si colloca al centro delle riflessioni hegeliane
degli anni di Francoforte. Cio che Kant aveva individuato
come caratteri propri dell’organismo vivente, inspiegabili
alla luce di un concetto puramente meccanicistico di cau-
salita, viene da Hegel ricondotto non a una massima sog-
gettiva del giudizio, bensi a manifestazioni di una struttura
oggettiva e reale, che egli chiama «vita». Con cid egli ha gia
travalicato i limiti imposti da Kant alla propria ricognizione
dell’organico. Kant, infatti, nel tentativo di rendere com-
prensibile la forza formatrice, propria di un essere organiz-
zato, mediante I'analogia con la causalita dell’arte o con la
causalita della vita, aveva si riconosciuto a quest’ultima la
capacita di avvicinarsi di pit alla proprieta impenetrabile
dell'organismo e tuttavia I'aveva esclusa, perché avrebbe
imposto I'abbandono del concetto di una materia inerte; in
definitiva, per Kant 'organizzazione della natura «non ha
alcuna analogia con qualche causalita che noi conoscia-
mo»”. Hegel invece pensa che sia proprio la vita a posse-
dere la chiave di lettura di cid che nell’organismo appare
impenetrabile a un pensiero che non si & saputo ancora li-
berare completamente dai limiti imposti dal Verstand.

A cio egli si sente legittimato proprio dall’insegnamento
di Kant e, si puo aggiungere, nonostante Kant, Quando,
padrone ormai dell’architettura sistematica del proprio
pensiero, Hegel si volgera indietro, all'esperienza di questi
anni di formazione, egli riconoscera sempre a Kant il meri-
to di avere aperto, con la distinzione tra finalita relativa o
esterna e finalita interna, la via al concetto della vita e
allidea in generale®. La formulazione pit pregnante di
questa valutazione rimane quella contenuta nell’Exnciclo-
pedia del *27-'30: «La Critica del Giudizio ha questo di no-
tevole, che Kant ha con essa espresso la rappresentazione, e
anzi il pensiero dell’Idea... Molti, e specialmente Schiller,
hanno trovato nell'idea del bello d’arte, dell’unita concreta
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del pensiero e della rappresentazione sensibile, la via d’u-
scita dalle astrazioni dell’intelletto; altri, soprattutto,
nell’intuizione e nella coscienza della vita (Lebendigkeit) in
genere, sia naturale o intellettuale»™. Non ¢ difficile pensa-
re che, di contro ai «molti» che hanno seguito
I'insegnamento kantiano della critica del giudizio estetico,
Hegel abbia in mente non solo il cammino compiuto da
Hoélderlin e da Schelling, ma anche il proprio itinerario
d’uscita dalle astrazioni intellettualistiche, quando ricorda
gli «altri» che hanno accolto I'insegnamento della critica
del giudizio teleologico sulla «vitalita» degli organismi na-
turali e sulla vita spirituale*.

A Francoforte, infatti, quando Hegel rimedita il signifi-
cato dell’azione di Ges, egli trova nella nozione di vita il
punto di forza per comprendere unitariamente il supera-
mento del legalismo ebraico, 'annullamento della trascen-
denza di Dio inteso come un Oggetto separato e straniero e
il nuovo principio della religione dell’amore, esposto posi-
tivamente nell’insegnamento di Gest. Si pud cosi com-
prendere che cosa ha consentito a Hegel di abbandonare il
limite di massime puramente soggettive, assegnato da Kant
ai giudizi che riflettono sulla vitalita organica. Cio a cui
Hegel guarda sono fenomeni concreti dell’esistenza spiri-
tuale e affettiva dell'uomo, qualcosa, quindi, da cui
l'osservatore non ¢ separato da alcuno schermo frapposto
tra sé e I'oggettivita naturalistica, ma che egli puo ritrovare
e sperimentare in sé come costitutivo della sua stessa esi-
stenza e non come una semplice modalita della sua rifles-
sione soggettiva.

Gest ha saputo superare le opposizioni e le lacerazioni
dello spirito ebraico, perché si ¢ sollevato fino a concepire
la vita pura, un pensiero che, a sua volta, risulta misterioso,
incomprensibile e contraddittorio per I'intelletto, ma che
proprio per questo impone di andare oltre il modo di
comprensione dell’intelletto e della riflessione. La ricchez-
za ontologica e la portata speculativa della vita risultano
evidenti dalla serie di equivalenze che Hegel pone tra la vi-
ta pura, ’essere”, il divino®® e l'unita di finito e infinito*”.
La vita, infatti, che Hegel tematizza a Francoforte & conno-
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tata da caratteristiche tali, che la rendono la prima, stabile
configurazione dell’idea di assoluto, che di li a poco Hegel
comincera a elaborare in forma speculativa.

La struttura intelligibile della vita ¢ cio che Hegel cerca
fin d’ora di portare a trasparenza razionale. Cio che costi-
tuisce il «mistero della natura» e che risulta apparentemen-
te inaccessibile ¢ «la storicita, il processo dell’essente,
dell’eterno, del vivente», in una parola, «il divenire
dell’essere»™, E, se si vuole, una ripetizione del problema
esposto nel Sofista platonico: «E allora per Zeus? Ci fare-
mo persuadere cosi facilmente che in realta il moto, la vita,
Panima, lintelligenza non ineriscono a cid che assoluta-
mente &, che esso né vive né pensa, ma invece, venerabile e
santo, senza intelletto se ne sta fermo, immoto?» **, Ma per
pensare il divenire dell’essere occorre concepire un tipo di
processualita che non comporti la difettivita, 'imperfe-
zione e le alterazioni proprie del divenire empirico e delle
sue diverse forme di mutamento. Occorre invece arrivare a
concepire il soggetto di un processo, la vita appunto, il cui
sviluppo non esclude, anzi richiede che esso sia presente
nella compiutezza della propria perfezione fin dal primo
istante e per tutta la durata del processo. Il «mistero» della
vita si scioglie quando si sia in grado di concepire qualcosa
«che vive immutato in ogni mutamento»®’, il permanere,
quindi, nel trapassare o un divenire in cui qualcosa diventa
cio che esso era fin dall’inizio.

3. Proprieta dell’organismo e essenza della vita

Concepire il divenire dell’essere o I'unita vivente di un
molteplice significa reperire una struttura formale, la quale,
in forma elementare, ma basilare, sia in grado di esprimere
la relazione tra la vita pura e tutte le vite singole, gli impulsi
e gli atti, di cui essa ¢ la sorgente. Un individuo vivente, af-
ferma Hegel nel cosiddetto Frammento sistematico del
1800, dev’essere considerato come organismo; ma il concet-
to di organismo, adeguatamente inteso, comporta che sia
sviluppata non solo la trama di relazioni positive che lo co-
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stituiscono, ma anche le opposizioni che esso, in quanto ¢
un individuo, porta con sé. Un uomo, ad esempio, si costi-
tuisce come vita individuale in quanto si distingue e si con-
trappone a tutti gli elementi e all'infinita delle vite indivi-
duali fuori di lui; ma al tempo stesso occorre riconoscere
che egli & una vita individuale solo in quanto ¢ «una cosa
sola con tutti gli elementi, con linfinita delle vite fuori di
lui»; da un lato, quindi, egli sussiste solo in quanto il tutto
della vita risulta scisso, «egli ne & una parte, mentre tutto il
resto ne & altraw; dall’altro lato perd in tanto egli puo sus-
sistere, «in quanto non & parte e niente & disgiunto da lui»:
lindividualita vivente esige quindi, per essere compresa,
d’includere in sé ad un tempo «’opposizione ad una mol-
teplicita infinita e I'unione con questa»”. Per questo, sia la
singola parte di un organismo, cosi come l'individuo viven-
te rispetto al tutto della vita non possono essere considerati
semplicemente come «organi»”’. Se il concetto di organo
caratterizza la funzionalita positiva di un membro rispetto
al tutto, esso non esprime adeguatamente la compiutezza
della vita che pure lo permea. La vita infatti non & solo
rapporto positivo di unificazione di un molteplice, perché
con cid qualcosa resterebbe escluso, e precisamente il non
positivo, I'opposizione rispetto a questa unificazione stessa.
La vita, allora, mancando di qualcosa, non sarebbe pid in-
tero, mentre essa dev’essere in grado di estendere il suo po-
tere non solo su cid che unifica, ma anche sul suo opposto,
sulla morte e sulla separazione®.

Se si vuole esprimere in forma concettuale questo carat-
tere essenziale del vivente, bisogna allora definire la vita
come «unione dell’'unione e della non unione», con
l’avvertenza perd che questa formula riflessiva impone, per
essere compresa adeguatamente, di superare I'astrattezza
della riflessione e dell’intelletto in vista di una nuova logica
speculativa, capace di esprimere concettualmente il diveni-
re dell’essere?. La formula, tratta da Hegel dal Timeo pla-
tonico al fine di esprimere I'essenza della vita, costituisce il
punto d’approdo piti alto del periodo giovanile e anche il
titolo di maggiore originalita di Hegel. Egli infatti non si ¢
arrestato alla ricognizione delle singole proprieta della vita
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organica, che egli trovava gia illustrate in modo compiuto
nella Critica del Giudizio di Kant, ma ha voluto spingersi
tino a pensare la vita organica nella struttura di base che
rende possibili e fonda quelle proprieta e a reperire per es-
sa un’adeguata espressione concettuale.

L’originalita di questo approdo hegeliano risalta se lo si
mette a confronto con le proprieta della vita organica in-
dividuate da Kant e che trovano molteplici e puntuali ri-
scontri negli scritti francofortesi di Hegel. E noto che per
Kant il carattere dominante di un prodotto organizzato di
natura ¢ che in esso tutto & reciprocamente scopo e mez-
z0%; infatti qualcosa si manifesta come un fine della natura
in quanto si produce da sé sia relativamente alla specie, in
quanto la conserva, sia come individuo, in quanto si svi-
luppa «mediante una materia che, relativamente alla com-
posizione, & un suo proprio prodotto»®®; inoltre «la conser-
vazione della parte e la conservazione del tutto dipendono
I'una dall’altra»?; infatti le parti non solo sono possibili
mediante la loro relazione al tutto, ma sono reciproca-
mente causa ed effetto della loro forma, vale a dire ogni
parte dev’essere pensata non come un organo soltanto, ma
«come un organo che produce le altre parti (ed & recipro-
camente prodotto da esse)»®: questo, in definitiva, & il
modo di esplicarsi della «forza formatrice» che definisce
«un essere organizzato e che si organizza da sé»>.

Queste proprieta dell’organismo vengono impiegate da
Hegel per spiegare il nucleo fondamentale dell’insegna-
mento di Gest o per chiarire singole parti dei Vangeli, in
particolare il prologo di Giovanni. Il singolo, afferma He-
gel, assunto nella sua limitatezza, appare come qualcosa di
morto, mentre in realta ¢ al tempo stesso «un ramo
dell’infinito albero della vita. Ogni parte, oltre di cui vi & il
tutto, ¢ al contempo un tutto, & vita»*®; «anche nell’espres-
sione “figlio della triba di Koresh”, ad esempio, che gli
arabi usano per indicare l'individuo, il singolo membro
della tribd, s’intende che questo singolo non solo & una
parte del tutto, onde il tutto non ¢ fuori di lui, ma che egli
stesso ¢ proprio il tutto che lintera triba é»*. Questo ca-
rattere ¢ insieme, per Hegel, definitorio anche della liberta:
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«come presso ogni popolo veramente libero, anche presso
gli arabi ognuno & parte ma al contempo ¢& il tutto»**. La li-
berta & infatti la capacita di ritrovare sé nell’altro come un
altro se stesso. Questo risulta impossibile quando ciascun
individuo vuole mantenersi come una sostanza isolata nel-
astrattezza della propria esistenza numericamente una;
allora il tutto appare come qualcosa d’altro dalle parti,
proprio perché queste sono trattate come cose morte: «in
cid che & vivo invece la parte del tutto ¢ lo stesso uno che il
tutto»®, Visto con gli occhi dell’intelletto, questo rapporto
appare come una contraddizione, ma «quel che & contrad-
dittorio nel regno della morte non lo ¢ nel regno della vita.
Un albero con tre ramificazioni forma con queste un solo
albero, ma ogni figlio dell'albero, ogni ramificazione
(anche gli altri suoi figli, cioe foglie e fiori) € esso stesso un
albero»**.

I riscontri e le analogie con l'insegnamento kantiano
della Critica del Giudizio potrebbero continuare, ma piG
importante ¢ determinare il punto in cui si verifica il di-
stacco da Kant: questo avviene, come si ¢ gia in parte os-
servato, relativamente alla capacita del pensiero di deter-
minare cosa sia nella sua interna costituzione quella «forza
formatrice»®, indispensabile per comprendere
I'organismo, di cui Kant aveva saputo descrivere compiu-
tamente le proprieta, ma che aveva lasciata indeterminata
nella sua essenza. La consapevolezza di possedere le strut-
ture concettuali capaci di esprimere il carattere generale
della vita nella sua costituzione, porta Hegel da un lato a
segnare i limiti della concezione kantiana della natura or-
ganica, dall’altro a fare il primo passo nella determinazione
positiva di quella capacita di autorganizzazione della.natl}-
ra, che per Kant rimaneva una «proprieta impenetrabﬂe»“’.

Quando la riflessione si accosta alla vita e cetca di deter-
minarla in base ai propri concetti di individuale (come
qualcosa di esistente per sé) e di universale (come collegq-
mento di un molteplice) oppure di separazione e di unifi-
cazione (come, ad esempio, parte e tutto, SCOpo e mezzo,
causa e effetto), allora, afferma Hegel nel Frammento si-
stematico, la vita viene trasformata in natura*’. Anche se la
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riflessione fa cid nel modo pit degno (e mi pare evidente qui il
riferimento alla Critica del Giudizio), tuttavia la natura, pur pre-
sentandosi come un «tutto organizzato, non ¢ ¢ pill «essa stessa
vita, ma vita trattata e fissata dalla riflessione»®. La ragione allo-
ra riconosce «l’unilateralita di questo porre, di questo considera-
re», che ¢ unilaterale proprio perché, pur spingendosi a conside-
rare la natura come organizzazione, concepisce poi sempre i
suoi prodotti come «mortali e transeunti»* o, potremmo dire,
con parola kantiana, come «contingenti». Sorge quindi una con-
traddizione tra l'infinita della vita e la contingenza delle forme
mortali e transeunti (gli organismi viventi), in cui la riflessione
fissa di volta in volta le estrinsecazioni della vita. La contraddi-
zione puo essere superata se la «vita pensante» (un pensiero cioe
che non ¢ riflessione sulla vita, ma tutt’'uno con la vita stessa) rie-
sce a cogliere e a portare alla luce in cid che & contingente «il vi-
vente libero da cio che & transeunte»’®. Quando cid accade, allo-
ra diventa possibile sollevarsi non da finito a infinito, che sono
prodotti non unificabili della riflessione, ma da vita finita a vita
infinita, a una «vita tutto-vivente, onnipotente, infinita», che
I’animo religioso chiama Dio”. Hegel preferisce fin d’ora chia-
mare questo principio col nome che contrassegna l'originalita
della sua posizione speculativa, lo spirito: «la vita infinita puo es-
sere chiamata spirito», perche lo spirito «& la legge v1v1f1<:ante in
unione col molteplice che ne € vivificato»”,

Qui si compie il secondo passo oltre Kant. Il carattere pro-
prio della forza formatrice, che in Kant rimaneva occultato al di
sotto delle proprieta dell’organismo, viene ora alla luce come
quello di un’unita semplice che non esclude il proprio rapporto
ad una molteplicita di momenti e alla processualita del loro di-
venire, ma, al contrario, lo richiede e continua a mantenere in-
tatta attraverso di essi la propria indivisa semplicita. La com-
prensione della struttura elementare della vita, del divenire
dell’essere, in cui si scioglie il mistero della natura, & quindi lega-
ta alla possibilita di concepire un tipo di processualita e di svi-
luppo che si presenta come lo specificarsi della vita, la quale
continua a trattenere nella propria unita semplice I'articolarsi dei
suoi momenti, il mutamento e il movimento della pluralita.
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4. L'infinita della vita e I'eredita speculativa leibniziana

L’accento insistentemente posto da Hegel sul carattere
d’infinita proprio non solo della vita tutto-vivente, ma an-
che delle infinite vite individuali che da essa promanano,
offre una guida sufficientemente sicura per individuare una
delle fonti, dalla quale, anche se mai esplicitamente citata,
Hegel riceve I'impulso per oltrepassare le barriere del cri-
ticismo. La concezione della vita come qualcosa di sempli-
ce che si divide in se stesso e, nel mutamento e nella diffe-
renza del molteplice, permane tuttavia uno, & di origine
leibniziana, anche se dietro ad essa & possibile scorgere il
grande insegnamento di Aristotele. A Leibniz, che di li a
poco svolgera un ruolo importante nella costruzione delle
lezioni jenesi di logica e metafisica’, Hegel poteva essere
condotto anche dalla sotterranea e mai nominata presenza
di Leibniz nella Critica del Giudizio. Nonostante infatti che
Kant neghi proprio la determinabilita ontologica del prin-
cipio dell’organismo vivente, che Leibniz invece chiara-
mente persegue mediante il concetto fondamentale della
sua metafisica, la monade, restano tuttavia alcuni non tra-
scurabili punti di contatto tra i due pensatori**, '

E gid in Leibniz, infatti, 'evidenziazione dell’in-
sufficienza della spiegazione meccanicistica, basata sulle
cause efficienti, a rendere compiutamente ragione di de-
terminati fenomeni, legati al movimento, che risultano in-
vece intelligibili solo ricorrendo alle cause finali, che non
dipendono dal principio della necessita, bensi da quello
della convenienza®”. Ancora leibniziana ¢ la convinzione
(che nel mutato contesto del criticismo sara ripresa da
Kant relativamente all’idea del sostrato sovrasensibile della
natura) che se il principio di cio che & animato agisce in ba-
se alle leggi delle cause finali, mentre i corpi agiscono in
base alle leggi delle cause efficienti, tuttavia «i due regni,
quello delle cause efflclentl e quello ‘delle cause finali, sono
in armonia tra loro»*. Altrettanto fondamentale & poi la
distinzione che Leibniz pone tra le proprieta del corpo ot-
ganico di ogni essere vivente (che egli chiama «macchina
naturale») e un prodotto artificiale, spiegabile solo in base
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a cause meccaniche. Si tratta di una differenza «che non &
solo di grado, ma di genere»’’, che verra sviluppata da
Kant nelle proprieta, richiamate sopra, degli esseri organiz-
zati di natura e che si presenta in Leibniz con quella pecu-
liare accentuazione del carattere ontologico dell’infinita, il
quale, inaccettabile per Kant, trapassa invece a improntare
la concezione hegeliana della vita.

Per Leibniz, che si basa qui sulla propria concezione
dell’infinito attuale, gia impiegata per confutare la dottrina
cartesiana della res extensa, «bisogna infatti riconoscere che
le Macchine della natura hanno un numero d’organi vera-
mente infinito e che sono cosi ben difese contro ogni acci-
dente, che non & possibile distruggerle. Una macchina na-
turale resta macchina anche nelle sue parti minime e, cid
che vale di piti, permane quella stessa macchina che ¢ stata,
perché le deformazioni che subisce non fanno altro che tra-
sformarla e, mentre si crede che sia perduta, ora si disten-
de, ora si raccoglie e quasi si concentra»®®, Cid accade per-
ché, mentre una macchina costruita dall’'uomo non & una
macchina in ciascuna delle sue parti, «le macchine della na-
tura, cio¢ i corpi viventi, sono ancora macchine nei loro pit
piccoli particolari sino all’infinito»*’

Ma cio che piti deve aver spinto Hegel a tentare la deter-
minazione ontologica della «forza formatrice», posta da
Kant alla base dell’organismo vivente, & il carattere peculia-
re della sostanza-monade leibniziana. Per Leibniz, infatti,
la monade, in quanto «forza primitiva», non puo essere in-
tesa semplicemente come atto, se questo significa solo il
«complemento del possibile», ma deve contenere «un’atti-
vita originaria»®. Egli sviluppa cosi il concetto aristotelico
di entelecheia, mostrando con quali caratteri peculiari
quest’attivitd squaderna la propria originaria capacita di
agire, che sta poi alla base della processualita propria degli
organismi viventi. I mutamenti naturali, che si danno nelle
monadi, non Possono derivare che da un principio interno,
il quale trova in ci6 che muta la specificazione e la varieta
della sua unita semplice®. La monade quindi non & una
vuota e astratta unitd, ma & un’attivita che implica «una
molteplicitd nell’'unita o nel semplice», senza nulla perdere
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del Suo carattere unitario e permanendo nella sua sempli-
cita®. Bisogna quindi che «nella sostanza semplice vi sia
una plurahta di affezioni e di rapporti, benché non vi siano
parn» %, Questa semplicita nella plurahta e nel mutamento
e llmportante eredita leibniziana, in virtd della quale He-
gel pensa di potere ripristinare la determinabilita ontologi-
ca della costituzione di cid che & vivente, al di 1a dei limiti
riflessivi, cui Kant aveva ristretto 1’osservazione dell’orga-
nico.

L’insegnamento leibniziano su questo punto poteva sug-
gerire a Hegel un 1mrned1ato collegamento col pensiero
greco, non solo con Platone® e con Aristotele®, ma ancora
pit indietro con il pensiero presocratico, con quel princi-
pio dell’'uno che si distingue in se stesso, che nei medesimi
anni francofortesi Holderlin attribuiva a Eraclito come il
pensiero pit alto che solo un greco poteva concepire. Cid
che Hegel trova in Leibniz & quindi la possibilita di con-
cepire divenire e essere non pili come termini reciproca-
mente escludentisi, ma come specificazione I'uno dell’altro.
1l carattere proprio dell’organistno vivente & infatti per Leibniz
la capacita di permanere, attraverso tutte le trasformazioni,
quello che essa gia era fin dall'inizio: ¢ in relazione a questo
permanere nel trapassare che Leibniz pud affermare che «l pre-
sente & grav1do dell’avvenire, il futuro potrebbe essere letto nel
passato, ¢io che & lontano & espresso in cio che & vicino»® Que-
sto &, appunto, il pensiero piti importante che Hegel riconoscera
a Leibniz nelle Lezion: sulla storia della filosofia: 'essere riuscito
a concepire l'universale come «la semplicita nella pluralita,
quindi una semplicita ch’¢ allo stesso tempo mutamento, movi-
mento della pluralita»; «nella sostanza medesima & posta la ne-
gativita, il carattere determinato, senza ch’essa perda la sua
semplicitﬁ e il suo essere dentro se stessa... il semplice & un di-

stinto in lui stesso, e nonostante 11 suo mutamento & tutta-
via uno, e rimane nella semplicita»®”.

Si ¢ visto che quando Hegel tenta di dare espressione
concettuale all’essenza dello spirito come unita vivente di
un molteplice, ricorre per esprimere il medesimo nucleo
speculatlvo leibniziano alla formula ricavata dal Timzeo pla-
tonico. Intendere la vita come «legame del legame e del
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non legame» gli consente infatti di mettere in rilievo pia di
un motivo di originalitd della posizione speculativa, che
egli ha raggiunto, rispetto alla tradizione con cui si ¢ con-
frontato. La scelta della formula platonica ¢ innanzitutto
dettata da questo: come egli dird nelle Lezioni sulla storia
della filosofia, nel «legame pit bello» di Platone viene con-
figurato «il soggettivo, 'individuale, il potere che si estende
su l'altro, e che si fa identico con esso»®. Infatti nella ca-
pacita mediatrice e unificante del «legame» si esprime «un
certo contenuto, che non si limita a unirsi con un altro, ma
attraverso l'altro e con l'altro si conclude con se stesso»®.
Questa & appunto la caratteristica propria della vita, che
I’animo religioso sente come il divino e che Hegel negli ul-
timi scritti francofortesi chiama «spirito».

Ma cid che ¢ specificamente hegeliano, e che spiega pit
determinatamente la preferenza accordata alla formula pla-
tonica & la peculiare accentuazione della necessaria presen-
za dell’opposizione per poter comprendere compiutamente
il fenomeno della vita: «nell’intero vivente sono posti al
contempo la morte, I'opposizione e I'intelletto»’®. Ora il
«legame» di Platone ¢ il «pit bello» proprio perché il suo
potere unificante non si arresta davanti a cio che gli si op-
pone né lo esclude da sé, ma ¢& in grado di ricondurlo a sé e
cosi di fare una cosa sola con sé anche di cid che costituisce
la sua negazione piti radicale. La necessita di includere
I'opposizione, anche nella sua forma pid acuta di contrad-
dizione, nella comprensione dell’organismo vivente ¢ un
elemento che non si ritrova né nella descrizione kantiana
delle proprieta degli esseri organizzati come fini della natu-
ra né nella determinazione dei caratteri ontologici del
principio degli esseri viventi in Leibniz. E tuttavia non ¢
senza rapporto con esse. Infatti la necessita d’includere an-
che 'opposizione nella comprensione della vita & uno svi-
luppo del carattere di totalita in sé conclusa e autosuffi-
ciente, secondo cui I'organismo vivente si presenta sia in
Leibniz sia in Kant. Ora, se qualcosa restasse escluso dal-
Pintero, sussisterebbero un’imperfezione e una deficienza
tali da togliere immediatamente all’intero il suo carattere
proprio, riducendolo a parte. Se quindi la vita non puo es-
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sere compresa che come totalitd organica, allora «la vita
non pud essere considerata solo come unificazione, rela-
zione, anzi dev’essere considerata anche come opposizio-
ne»’".

Si potranno valutare pit avanti i frutti che questo carat-
teristico approfondimento della struttura della vita dara
nella concezione hegeliana matura dell’organismo vivente.
Qui & importante sottolineare come I'accoglimento di alcu-
ne essenziali proprieta degli esseri organizzati, descritte da
Kant nella Critica del Giudizio, congiuntamente alla ripresa
da Leibniz e dagli antichi della determinabilita ontologica
del loro principio, consente a Hegel, alla fine del periodo
della propria formazione giovanile, di concentrare nel con-
cetto della vita il principio della sua filosofia e della rivolu-
zione epistemologica che esso comporta. La definizione
della vita ¢ infatti la definizione stessa dell’assoluto, sia pu-
re formulata ancora nel modo pit povero e astratto; per es-
sere adeguatamente compresa essa esige che sia fatto posto
alla contraddizione e quindi a una nuova logica speculativa.

5. Finalita naturale e teleologia politica

A conclusione dell’esame della presenza delle tematiche
teleologiche della Critica del Giudizio nel periodo della
formazione giovanile di Hegel e come passaggio alla valu-
tazione sistematica matura dell’opera kantiana, puo essere
ricordato un aspetto apparentemente eccentrico rispetto
alle tematiche della Critica del Giudizio e tuttavia non privo
di rapporto con esse. Si sa che Hegel ha sempre dedicato
una particolare cura all'esame dei periodi di transizione,
alle loro cause e alla struttura in base a cui qualcosa di
nuovo s'impone sulle rovine dell’antico. Per comprendetle,
occorre sapere guardare a cid che in modo non ap-
pariscente matura a poco a poco all’interno delle molteplici
componenti di un’epoca storica e che quando erompe alla
luce appare stupefacente solo perché non ci si & accorti di
quanto accadeva nel periodo di gestazione: «le grandi e
folgoranti rivoluzioni devono essere precedute da una rivo-
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luzione intima e silenziosa nello spirito dell’epoca che non
a tutti & visibile, meno ancora osservabile dai contempora-
nei, ed @ tanto difficile ad esporre a parole quanto a discer-
nere. L’ignoranza di questa rivoluzione nel mondo degli
spiriti rende poi mirabile il risultato»”*.

Qualcosa di analogo Hegel spera di vivere nel suo tem-
po anche se lo spettacolo offerto dalla sua smembrata pa-
tria tedesca gli fa esclamare: «Chi potrebbe essere il nostro
Teseo che avesse fondato uno stato e gli avesse dato delle
leggi?» 7%. Tuttavia, anche se «l’edificio dello stato tedesco
non & altro che la somma dei diritti che le singole parti
hanno sottratto all'Intero»’* e I'intero stesso «si & sfascia-
to»”*, egli attende un nuovo Teseo che sappia spezzare «
particolarismi e le singolarita degli uomini»’® e di qui rico-
struire quel nuovo e grande organismo che ¢ uno stato. Cio
& possibile solo dove la volonta che presiede alla trasfor-
mazione di cid che era un semplice aggregato d’individui
nell’organizzazione di un popolo ¢ la volonta di tutti e di
ciascuno. Ora, il particolare fascino che ha sempre esercita-
to su Hegel quanto di tragico e grande & presente nei pe-
riodi di transizione, proprio perché in essi matura la nuova
totalita capace di organizzare un popolo e d’improntare di
sé lo spirito di un’intera epoca, pud avere avuto tra le sue
componenti anche un preciso suggerimento kantiano con-
tenuto nella Critica del Giudizio.

Si & gia ricordato sopra come Kant neghi la possibilita di
determinare la forza formatrice e la specifica causalita, che
la natura manifesta nei prodotti organizzati, ricorrendo ad
altri modi di produzione o di attivita: né I'analogia con
larte né quella con la vita possono spiegare I'organiz-
zazione della natura, che non ha alcun riscontro con una
qualche causalita a noi nota’’. Kant tuttavia ammette
un’importante eccezione, anche se avanzata con le consue-
te cautele. L’unica forma di causalita a noi nota in grado di
sostenere il confronto con la causalita che la natura manife-
sta negli esseri organizzati, e quindi capace di gettare luce
su quest’ultima mediante una legittima analogia, & il pro-
cesso in virta del quale un popolo si da una nuova organiz-
zazione, che merita questo nome quando ogni membro ¢
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insieme mezzo e fine rispetto al tutto dello stato, la cui
idea, anteriore ai singoli individui, predetermina la funzio-
ne propria a ciascuno: «Si pud invece dar lume», afferma
Kant, «mediante un’analogia coi fini suddetti della natura,
ad una certa connessione, che perd si trova pit nell'idea
che nella realta. Cosi trattandosi dell'impresa di una totale
trasformazione di un grande popolo in uno stato, si ¢ ado-
perata spesso e molto opportunamente la parola organizza-
zione per designare I'assettamento delle magistrature, ecc.,
e perfino di tutto il corpo dello stato. Perché in un tutto
come questo, ogni membro dev’essere non soltanto mezzo,
ma anche scopo; e, mentre concorre alla possibilita del tut-
to, ¢ determinato a sua volta dall'idea del tutto, relativa-
mente al suo posto e alla sua funzione»”®,

Lo stato, che qui Kant descrive, & evidentemente non lo
stato tirannico, che assomiglia a «una semplice macchina
(una specie di mulino a braccia)», ma quello stato che
«quando esso sia governato da leggi popolari sue», allora si
presenta «come un corpo animato»’’. La forza formatrice
che organizza gli esseri viventi di natura puo essere quindi
approssimata nella sua costituzione, se si guarda alle forze
che presiedono alla grande impresa della formazione di un
organismo statale e al modo del loro operare. E qui che
Hegel pud aver letto un esplicito superamento, suggerito
da Kant stesso, dei limiti imposti da questi al giudizio riflet-
tente. B difficile infatti interpretare come una semplice
massima soggettiva per riflettere su determinati accadi-
menti oggettivi quel processo di abbattimento di forme
ormai svuotate di vita e di riorganizzazione della struttura
dello stato, che Kant stesso aveva sotto gli occhi negli av-
venimenti di Francia. Si tratta infatti di eventi che verifica-
no tutte le proprieta fondamentali degli organismi viventi e
che tuttavia non detivano da un’impenetrabile «tecnica
della natura», bensi dalla volonta consapevole dell'uomo.
Non pud allora sorprendere che Hegel abbia ripreso e
spesso enfatizzato questo spunto kantiano, fino a leggervi il
necessario intreccio tra politica e filosofia, che egli trovava
gia teorizzato in Platone. Organizzare uno stato richiede in-
fatti un sapere dell’intero, dell’anteriorita del tutto alle
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parti, della scambievole e reciproca connessione di mezzo e
di fine propria di ciascun membro del tutto, che puo essere
assicurato solo dalla filosofia.

Cosi Hegel, all’inizio del suo insegnamento jenese, fonda
I'intima connessione di filosofia e politica sul carattere di
totalita organica proprio dello stato. Se i costruttori di stati,
afferma Hegel, sono in grado di portare a compimento solo
un lato dell’impresa, allora «la natura fa precipitare questi
uomini dalla vetta in cui si erano posti e li cambia con al-
tri»; ma quando I'impresa ¢ portata a termine da un solo
uomo, allora egli, per abbattere il vecchio mondo e costrui-
re la nuova totalita organica, «deve essere stato educato
alla scuola della filosofia»®. Per tradurre in atto la nuova
figura dell’organizzazione statale, «egli puo considerare
I'intera umanita presente come materia di cui appropriarsi
e con cui foggiare la sua grande individualita, il suo corpo;
una materia, essa stessa vivente, che forma gli organi di so-
stegno, ossia quelli pit vitali, di questa grande figura»®. Si
tratta di un’azione che ¢ una forza formatrice proprio pet-
ché non si pone come risultato di una somma di acca-
dimenti, ma ¢ un intero che preesiste ad essi e ne condizio-
na lo sviluppo; inoltre essa non s’ispira a un qualche prin-
cipio generale di organizzazione che gia sussiste e che fun-
ge da quadro normativo dell’agire, proprio perché essa
combatte contro le vecchie forme ormai abbandonate dalla
vita e le distrugge: essa & piuttosto un atto che ¢ a se stesso
principio di organizzazione, che mostra I'universale come
risultato solo perché questo guidava fin da principio
I'intero sviluppo.

Ma questi sono esattamente i caratteri propri del giudi-
zio riflettente teorizzato da Kant e che costituiranno sem-
pre agli occhi di Hegel il motivo della superiorita della ter-
za critica sull’aspetto teoretico e pratico del criticismo. Nel
giudizio riflettente, infatti, il particolare non ¢ assoggettato
in anticipo a un universale gia dato, ma ¢é il particolare che
deve cercare e reperire, a partire da sé e in virta di se stes-
so, l'universale corrispondente. In assenza di un quadro
normativo precostituito, il giudizio riflettente esprime
'atto di un particolare, il quale, «autonomamente», si or-
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ganizza da sé ed ¢ il principio della propria universalita. Il
giudizio riflettente esprime dunque gia in se stesso il mo-
vimento dell’organismo vivente, alla cui comprensione ¢ in
certo modo gia predestinato. Ma non basta: il giudizio ri-
flettente esprime anche cid che di grande 'uvomo ¢ capace
di produrre non solo nel campo della creazione artistica,
ma piti in generale nella vita dello spirito. Ogni volta infatti
che 'uomo non si limita a riprodurre il gia noto, a unifor-
marsi a schemi di azione che egli stesso non ha contribuito
a formare, o semplicemente a ripetere cid che & tramanda-
to, ma attua una vera e propria «invenzione», trova cioe
una nuova forma di vita, che probabilmente era alla portata
di tutti, solo che nessuno aveva gli occhi per vederla, e che
proprio per questo ottiene poi il riconoscimento della pro-
pria intrinseca universalita, allora 'uomo non ha a disposi-
zione altro che il particolare e a partire da esso e solo in ba-
se ad esso si mette sulle tracce delluniversale capace di
definirlo. La consapevolezza che il giudizio riflettente ¢ in
grado di esprimere cio che di propriamente umano vi ¢
nella libera creazione del pensiero e dell’agire costituisce
cosi Peredita kantiana piti preziosa, con cui Hegel si accin-
ge alla costruzione sistematica della propria speculazione.

Elenco delle abbreviazioni. Nel testo, dopo I'abbreviazione, segue il numetro
della pagina dell’edizione tedesca e, tra parentesi, quello della pagina corrispon-
dente alla traduzione italiana.
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