MARC FUMAROLI
de I'Academie francaise

GIORDANO BRUNO ET LA TRADITION HUMANISTE

Madame le Recteur-Chancelier, Monsieur le Président
Gerardo Marotta, Monsieur 1’Administrateur du College de
France, Mesdames, Messieurs, le seul titre que j’aie 2 prendre la
parole pour une causerie improvisée en cette occasion est 'amitié
qui me lie 2 Mme Gendreau-Massaloux, est le respect que je porte
a I'’Avocat Marotta, Président de I'Istituto Italiano per gli Studi
Filosofici de Naples. L'occasion qui nous réunit, le premier
volume de la traduction des (Euvres complétes de Giordano
Bruno, aux Belles Lettres, est d’abord une féte de I'amitié, de
’amitié franco-italienne, bien sfir, mais aussi de celle qui unit idéa-
lement tous savants par dela les frontiéres dans la République des
Lettres. La République des Lettres est la République du Livre. I
est donc naturel de voir parmi nous ici, 2 'occasion de la publica-
tion d’un livre savant, non seulement le directeur de la collection,
M. Hersant, mais I’éditeur, M. Desgranges.

11 est assez plaisant de célébrer Bruno et ses éditeurs d’aujour-
d’hui dans les grands Salons 1900 de la Sorbonne. Certes, la Sor-
bonne restaurée par la ITléme République n’est pas la Sorbonne
de I’Ancien Régime. Son nom n’en jure pas moins avec celui de
Bruno. Au XVIéme siécle, la Sorbonne était la forteresse de la
science théologique et de laristotélisme scolastique. C’était la
“béte noire” des humanistes, et ni Rabelais, ni Erasme, qu’elle
avait condamnés pour hérésie, ne lui ont épargné en réponse les
traits virulents de leur satire. Contre la Sorbonne, les humanistes
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trouvaient appui aupres du roi et de sa cour. C’est justement cette
satire contre les pédants et leur orthodoxie, que nous retrouvons
dans la comédie Le Chandelier de Bruno, par laquelle commence
la publication des Euvres complétes en francais du philosophe de
Nola. Or cette comédie a été composée, publiée, et peut-étre
représentée, a Paris, pendant le séjour qu’y fit Giordano Bruno en
1581-1583. Contrairement a Pico della Mirandola, Bruno n’était
pas venu a Paris chercher I'approbation des théologiens de la Sor-
bonne, mais la faveur du roi Henri III et le soutien de la Cour de
France. Sa comédie, loin d’épargner la Sorbonne, contient une
apre dérision de la science pédante des professeurs d’Université.
Le roi de France, qui fit bon accueil au dominicain défroqué, fut
plut6t intéressé par I'art de la mémoire lullien dont Bruno était un
grand maitre, et dont il avait recueilli la tradition dans son couvent
de Naples. Il faut regretter que le roi n’ait pas plutdt lu le Chan-
delier. Mais le pouvoir et le gai savoir ne font pas souvent bon
ménage. Henri III cherchait, contre ses adversaires (catholiques
ultramontains et calvinistes) un supplément de pouvoir spirituel. Il
croyait le trouver 4 I'’Académie du Palais dans la rhétorique, la phi-
losophie morale, et méme, avec Bruno, dans les pouvoirs de cette
mnémotechnique qui déja avait intéressé son grand-pére Francois
Ier et son pere Henri II, lorsque Giulio Camillo Delminio était
venu en France présenter a la Cour son Teatro della memoria. Plus
tard, Henri IIT chercha a combattre la Ligue et les Guise sur leur
propre terrain dévot, en s’adonnant publiquement 2 des exercices
de piété trés ostentatoires, jamais il ne songea 2 faire usage de
I'ironie contre ses adversaires. Henri IV, au contraire, exemple
rare parmi les chefs d’Etat, sentit tout le prix politique du rire et
de la bonne humeur. Les auteurs de la Satyre Ménippée étaient ses
alliés. Il faudra attendre le duc d’Orléans, qui devint Régent de
France en 1715, pour voir se renouer 2 la téte de I’Etat francais
cette improbable alliance entre 'autorité et la gaité. Le Candelaio,
commedia erudita, mais avant tout comédie, a donc manqué son
principal destinataire quand Bruno la publia 4 Paris. Pour un phi-
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losophe tel quel Bruno, c’est par I'ironie que le philosophe-roi doit
avant tout gouverner et se concilier les esprits.

Dans la féte qui nous réunit aujourd’hui autour du Candelaio,
des nombreux fils se nouent. Il me revient de les dévider 'un apres
Pautre. L'un de ces fils nous rattache au passé, au Paris de la fin du
XVleme siecle, ou le sort de la liberté de I'esprit se joue avec celui
des rois Valois. Mais un autre fil nous raméne au présent, au Paris
d’aujourd’hui, ot la liberté de Desprit est comme autrefois,
quoique pour d’autres raisons, en péril. Cette féte a pour objet la
publication d’un livre, mais elle ne peut manquer de nous remettre
en mémoire que la vie méme de Pesprit, le livre et notamment le
livre savant, est en péril chez nous. C'est une préoccupation
encore plus vive pour nous Francais que pour nos amis Italiens.
Les livres savants et notamment les éditions savantes des grands
textes classiques connaissent ce que I'on appelle pudiquement une
“crise”. Non pas du fait de la censure, comme au XVIeme siecle,
mais par la diminution de leur public, et par 'industrialisation des
maisons d’édition, leur soumission croissante 3 la “culture de
masse”. C'est peut-étre le rétrécissement du public qui est le plus
inquiétant. Sa raison profonde, c’est 2 mon avis la destruction dans
Ienseignement francais de cette conjonction de disciplines que
nous avons héritées de la Renaissance, et qui fondait dans ce pays
'appétit largement répandu du livre savant et du livre classique.
Ces disciplines conjuguées, qui faisaient ’honneur du Lycée fran-
cais, des khagnes et de la rue d’Ulm, c’étaient les études littéraires
frangaises, latines et grecques, alliées 4 I'histoire et 2 la philoso-
phie. Cette souche-mére s’étant rétractée comme une peau de
chagrin, les autres raisons que I'on avance, politique éditoriale 2
courte vue, crise économique, crise de I'imprimé face a audiovi-
suel, sont relativement secondaires. Pour qu’il y ait de bons livres,
il faut un public capable de les désirer et des critiques capables de
les signaler intelligemment. Et pour qu'il y ait un tel public et de
tels critiques, il faut une école qui ait pris soin de les former. Or ce
n’est plus le cas et c’est de moins en moins le cas. Raison de plus
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pour nourrir les esprits qui persistent 2 le souhaiter. M. Michel
Serres, grace a un éditeur et un mécénat qu’il a su éclairer, a mis a
la disposition de tous une extraordinaire collection de classiques
francais de la philosophie, ot figurent par exemple Charron et
Gassendi, mis 2 la portée d’un chacun. De son c6té, M. Des-
granges, a la téte des Belles Lettres, a lancé plusieurs collections ou
figurent des traductions de Lope de Vega et d’Emmanuele
Tesauro, de Diodore de Sicile et d’Alberti. Reprenant la tradition
d’une illustre maison, qui publie ’admirable Collection Guillaume
Budé de classiques latins et grecs, mais aussi, dans les Classiques de
Ubumanisme, Marsile Ficin et Politien, il allie le courage a I'au-
dace. C’est lui qui lance maintenant ces Oeuvres complétes en fran-
cais de Giordano Bruno, dont nous saluons le premier volume, en
méme temps que P'étude, elle aussi traduite en frangais, du profes-
seur Nuccio Ordine consacrée au Nolain. Toute une équipe de
savants italiens, encouragés par Yves Hersant, directeur de la col-
lection, s’est attachée avec enthousiasme 2 ce retour a Paris de
Bruno. Il faut rappeler que cette entreprise fait renouer les Belles
Lettres avec elle-mémes, car voici trente ans, la méme maison avait
publié le texte, avec la traduction en regard, de ce qui, 2 mon gofit,
est le chef-d’oeuvre de Giordano Bruno, les Fureurs héroigues. J ai
évoqué, 2 propos du Candelaio, Bruno satirique et ironiste,
capable de faire rire des limites, des ignorances, des passions
avares de 'humanité. Mais cette ironie respecte le principe vital
qui soutient le jeu comique, le fonds naturel qui soutient la société.
C’est ce principe vital, assumé par la liberté de I'esprit, qui se
déploye avec une extraordinaire force lyrique, dans les Fureurs
héroiques. Ce commentaire inspiré d’un Canzoniere de sonnets
amoureux de Tansillo (autre Napolitain!) ne se contente pas de
rompre avec la douceur spirituelle et néo-platonicienne de
Pétrarque. Il rompt aussi avec les limites du coswzos fini hérité de
I'’Antiquité. On a affaire 2 une sorte d’épicurisme déchiré par
l'idée d’infini, un épicurisme tragique, néo-lucrétien, dont la
figure majeure, symbole de I’esprit philosophique en quéte d’'une
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connaissance infinie qui menace son infinitude, voit son désir se
retourner contre lui-méme et s’anéantir. C’est le pendant italien de
I'Hécatombe a Diane d’Agrippa d’Aubigné. La philosophie de
Bruno, et c’est un cas exceptionnel, a fait de lui un des plus grands
poetes d’une période féconde en poétes. Il est le contemporain de
Shakespeare, avec lequel les travaux de Frances A. Yates l'ont
comparé et mis en rapport.

Pour restituer au public européen, et d’abord francais, cette
oeuvre si puissamment originale, et fort vaste, je ne crois pas que
M. Desgranges et les Belles Lettres, si intrépides soient-ils,
auraient pu aller de I'avant tout seuls: M. I’Avocat Marotta est
intervenu. M. Marotta est un mécéne, un vrai mécéne, comme on
en rencontre en Italie, mais trés rarement en France. Il a fondé a
Naples 'Istituto Italiano per gli Studi Filosofici, qu’il a installé
dans un des plus beaux palais de la ville, et ce n’est pas peu dire.
Il a fait don 2 cet Institut de sa splendide bibliothéque. Dans cet
Institut qu’il a4 fondé, et qu’il finance largement de ses propres
deniers, il invite de trés nombreux savants italiens et étrangers qui
s’y rencontrent, qui y exposent leurs recherches pour des étu-
diants boursiers et pour le public de Naples librement admis,
comme au Collége de France. LInstitut, de statut entiérement
privé, subventionne une remarquable maison d’éditions napoli-
taine, Bzbliopolis, qui publie uniquement des livres savants, et
ponctuellement d’autres maisons d’édition italiennes pour tel ou
tel ouvrage de haute tenue. L'Institut publie lui-méme une collec-
tion superbe ou figure entre autres le Corpus des papyri épicuriens
d’Herculanum publiées par le Professeur Marcello Gigante. Tel ce
conte de fées de la République des Lettres, dont I’Avocat Marotta
est 'auteur. A ses cotés, d’éminentes personnalités de I'Université
italienne, comme le Professeur Tullio Gregory, le conseillent et
I'informent. Et maintenant, le mécénat de I’Avocat Marotta s’est
étendu 2 la France. Les Belles Lettres de M. Desgranges en béné-
ficient. Il est vrai que c’est a I'occasion d’un auteur napolitain, ou
peu s’en faut. Car c’est 12 un trait de M. Marotta qu’il me plait de
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souligner, car il est devenu introuvable en France en défit de nos
offorts de “décéntralisation”: ce mécéne de la République interna-
tionale des Lettres, ce rival napolitain du comte Cini, est d’abord
un citoyen de Naples qui s’est voué a développer les hautes études
dans cette antique capitale de I'esprit en ajoutant, aux nombreuses
ot brillantes universités que compte la ville, un foyer nouveau qui
y attire les savants du monde entier, et qui rayonne a son tour sur
Je monde entier en faisant connaitre les ressources et les richesses
de la tradition proprement napolitaine. C’est selon cette ligne de
conduite qu’il faut comprendre cette édition de Bruno, domini-
cain échappé vers Paris et Londres du couvent de San Domenico
Maggiore 2 Naples. Lapparat critique de cette édition est lui-
méme oeuvre de savants de I'Italie du Sud.

Cette coalition d’amitié, de générosité, de science, a permis la
jonction, 2 premiere vue improbable, entre Paris, qui souffre
June crise du livre savant, et Naples, qui s’est donné les moyens
de faire connaitre a Paris un de ses plus grands auteurs, un de ses
classiques.

Tl me reste 2 vous dire quelques mots de I'oeuvre de Bruno, le
Chandelier, par laquelle vient de commencer la publication des
Oeuvres complétes en France. Cette publication coincide avec celle
du Rabelais de Michaél Screech, aux éditions Gallimard. Ce livre
commence par une remarque d’un bon sens profond, qui vaut
aussi pour la comédie de Bruno: le comique de Rabelais ne passe
plus immédiatement. Ce n’est pas seulement une affaire de langue.
Le rire ne se déclenche immédiatement que s'il est la revanche du
vivant sur le mécanique. Mais le mécanique change d’époque en
époque. Et nous ne comprenons plus, sinon par un effort d’érudi-
tion dont Screech offre un admirable modele, quelles étaient les
montagnes de pédantisme et les monumentales accumulations de
“paroles gelées” dont le rire de Rabelais libérait ses contempo-
rains. La science biblique et patristique, la théologie ecclésiastique
étaient la maison-mére de Rabelais, comme elles furent celles de
Bruno: Pun et autre soumirent cet disciplines sclérosées pour la
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routine a 'épreuve du comique. Gargantua, Pantagruel, le Tiers
Livre, le Quart Livre, c’est I’envers humain, trop humain, mais
aussi vital, de cette formidable construction de I’esprit médiéval
qui a pris des siécles pour se dessécher, et qui, au XVIeme siecle,
était devenue oppressive. Comme Rabelais, comme Erasme,
Bruno a été moine, il a fait des études poussées de théologie, il est
licencié en théologie en 1575. Ni Rabelais, ni 'Erasme de I’Eloge
de la folie, ne veulent cependant détruire I'édifice. Ils veulent le
rendre habitable et vivant. Pour cela, ils se servent de la figure du
langage la plus efficace, I'ironie. Bruno suit la méme voie. Cette
figure de rhétorique, lorsqu’elle est amplifiée puissamment, peut
servir de miroir véridique 2 ce que nous appellerions aujourd’hui
langue de bois, et qui est au fond une savoir desséché privé d’iro-
nie, braqué contre l'ironie.

Saluons une autre coincidence éditoriale: les Belles Lettres,
toujours sous l'infatigable impulsion de M. Desgranges, viennent
de publier une traduction du Momzus ou le Prince de Léon-Battista
Alberti, traduit du latin pour la premiére fois en francais par Flo-
rence Vuilleumier, et admirablement préfacé par Pierre Laurens,
professeur 2 la Sorbonne. Le rapprochement entre Mous et Le
Candelaio est saisisant. A un siécle et demi de distance, chez deux
auteurs italiens et humanistes, nous voyons la méme méditation
sur les pouvoirs de I'ironie et sur le réle qu’ils peuvent jouer dans
le bon gouvernement. Lironie est le principe du rire, propre de
I’homme. Si l'ironie est exilée du pouvoir, si le pouvoir s’en prive,
il est fragile et voué au malheur. Henri III, qui s’est intéressé a
Bruno, comme un allié possible contre la Ligue, ne I'a pas assez
écouté sur ce point capital. Le Momus d’Alberti est présent dans
le Chandelier. C’est une des sources de cette comédie. Il est aussi
présent dans d’autres oeuvres, plus ouvertement philosophiques,
de Bruno. Momus est le dieu qui ne passe rien aux dieux, et intro-
duit parmi eux la puissance du sarcasme, en d’autres termes le
connais toi toi-méme delphique et socratique. C’est un dieu redou-
table pour les dieux, mais qui devrait leur étre nécessaire, car rien
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n’est plus sain et plus sir que de se connaitre en sachant rire de
soi. C’est un principe de raison. Alberti et Bruno sont des lucia-
nistes, des amis de Momus, parce qu’ils sont des philosophes de la
raison ironique. Sans cette raison, le savoir et le pouvoir, la théo-
logie et la politique, deviennent des “hauteurs béantes”, écrasantes
et vouées a 'écrasement. Il y a une sagesse du monde renversé, du
monde qui se connait par le bas pour ne pas étre pris au piege de
la connaissance qui voit tout de haut, et avec une hauter d’ou elle
tombe et qui écrase. Cette sagesse du monde renversé, c’est aussi
celle du monde réversible, qui a un haut et un bas a I'image de
I’homme, animal raisonnable. Il faut au philosophe forcer vers le
bas quand le vertige de la hauteur s’est emparé des docteurs et des
princes. Forcer vers le bas, cela suppose le grossissement dont la
rhétorique offre les clefs. Ce grossissement est un effet de 'art de
faire rire la raison. Avant de faire penser et pour faire penser, il fait
rire. Bruno, comme Alberti, est un philosophe qui pratique l'iro-
nie, et qui convertit  la sagesse par I’art de faire rire la raison. Les
personnages et les situations du Chandelier ne sont pas vraisem-
blables, comme ceux de Moliere et de Marivaux. Ce sont des
Silenes males et femelles, mus par I'art de Momus et dont la vita-
lité bassement avide, et prodigieusement éloquente, est 1a pour
rappeler qu’il y a un envers de la science, un envers du pouvoir, un
envers de tout ce qui oublie ses limites et sa réalité pour se croire
soi-méme un dieu. C’est une médecine violente par la caricature.
Bruno est le contemporain de Shakespeare et de Montaigne, qui
eux aussi pratiquent cette médecine de I'ame. Pour gotter le
Chandelier, qui grouille d’une humanité vue par le bas, il faut se
souvenir que Bruno est aussi 'auter des Fureur héroiques, un des
plus beaux et violents poémes de ’envol de I'esprit vers le haut. Il
est aussi le contemporain de d’Aubigné, qui lui aussi sait passer de
Iironie a 'audace poétique de la pensée. Pour Bruno, la philoso-
phie est I'art de réveiller et de se réveiller, elle écrit des comédies
qui font rire, et des poémes qui emportent U'esprit, elle compte sur
les pouvoirs du langage, poétiques et rhétoriques, moins pour
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énoncer la vérité que pour créer les conditions d’éveil a la vérité,
qui est paradoxale. En ce sens, il me semble que ce Dominicain
italien du XVIéme siécle, qui finit sur le bicher du Campo dei
Fiori, est de la méme famille que Nietzsche, c’est-a-dire pour nous
un contemporain capital, un réveilleur de 'esprit.

Merci 2 tous ceux qui ont contribué 2 faire connaitre au public
francais cet éveilleur.
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